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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym

(2005/C 43/06)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac propozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcg ustug na rynku wewngtrznym
(COM(2004) 2 final -2004/0001 (COD));

Uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 20 lutego 2004 r. o zasiegnigciu jego opinii w tej sprawie, zgodnie z
artykulem 265, ustep 1 i artykulami 71 i 80 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje jego przewodniczacego z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie zlecenia Komisji ds.
Polityki Gospodarczej i Spolecznej opracowania opinii;

Uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowanego Strategia rynku
wewngtrznego dla sektora ustug (COM(2000) 888 final);

Uwzgledniajac opini¢ w sprawie komunikatu Komisji Strategia rynku wewngtrznego dla sektora ustug, CDR
134/2001 final z 13.6.2001 r. (');

Uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Rady i dla Parlamentu Europejskiego Stan rynku wewngtrznego dla
ustug (COM(2002) 441 final);

Uwzgledniajac projekt opinii przyjety dnia 6 lipca 2004 r. przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i
Spolecznej (Sprawozdawca: Fritz Schroter, przewodniczgcy komisji ds. europejskich i federalnych parla-
mentu kraju zwigzkowego Turyngii (DE/EVP) (CDR 154/2004 rev. 1);

A takze majac na uwadze, co nastgpuje:
ustugi odgrywaja kluczows role dla gospodarki Unii Europejskiej;

dotychczas nie zostal wykorzystany znaczny potencjat sektora ustug dla rozwoju i zatrudnienia z powodu
licznych przeszkéd w rozwoju ustug:

na 56 sesji plenarnej w dniach 29-30 wrze$nia 2004 r. (posiedzenie z dnia 30 wrzes$nia) przyjat

nastepujaca opinie:

Uwagi i zalecenia Komitetu Regionow

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

1.1  przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji w
sprawie dyrektywy dla Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustug na rynku wewnetrznym, ktdrej podstawa jest
wola usuniecia przeszkdd stojacych w chwili obecnej na drodze
do powstania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla ustug w
UE;

1.2 podkresla, ze dla osiggniecia celu ustalonego przez
Rade Europejska na jej posiedzeniu w Lizbonie, aby UE uczynié
do 2010 r. najbardziej konkurencyjng i dynamiczng, opartg na
wiedzy gospodarka $wiata, konieczne jest zakonczenie
tworzenia rzeczywistego rynku wewnetrznego na ushug;

1.3 wskazuje na sprawozdanie Stan rynku wewngtrznego dla
ustug, w ktérym stwierdza sig, ze dziesie¢ lat po planowanym

() Dz.U.C 317 2 6.11.2000 1., 5. 33

terminie ukoficzenia tworzenia rynku wewnetrznego wizja Unii
Europejskiej ze zintegrowanym rynkiem i rzeczywistosé
przezywana codzienne przez europejskiego obywatela i ustugo-
dawce odbiegaja znacznie od siebie;

1.4  wspiera cel stworzenia ram prawnych, ktére mialyby
usuna¢ istniejgce jeszcze w chwili obecnej przeszkody i bariery
na drodze swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez ustugodawcéw i swobody $wiadczenia ustug pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi. Uslugodawcom, podobnie jak i
ustugobiorcom, nalezaloby zapewni¢ niezbedne bezpieczeni-
stwo prawne, ktorego potrzebujg oni dla zagwarantowania
podstawowych wolnosci, jakimi sa swoboda prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez ustugodawcéw i swoboda
$wiadczenia ustug.

1.5 uwaza za sluszne, ze dyrektywa ma by¢ oparta zasad-
niczo na zasadzie kraju pochodzenia. Oznacza to, ze ustugo-
dawcy podlegaja najpierw przepisom Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym majg swoja siedzibe. Zasada ta opiera si¢ na
zalozeniu, Ze poziom ochrony w poszczegblnych Panstwach
Czlonkowskich jest zblizony, tj. ze regulacje prawne dotyczace
ochrony zdrowia i ochrony konsumentéw oraz inne standardy
bezpieczenistwa sa, ogélnie rzecz biorgc, poréwnywalne. Tym
samym zasada wzajemnego uznawania, bedaca w przypadku
wolnego obrotu towarowego opoka rynku wewnetrznego, ma
zosta rozszerzona na sektor ustug;
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1.6  uwaza za wazne, ze W ten sposéb ustugodawcom ma
zosta¢ dana mozliwo$¢ wejScia na rynki innych Pafstw Czlon-
kowskich na warunkach, ktdre sg im znane;

1.7  zwraca jednak uwage na fakt, ze projekt dyrektywy
nie okresla blizej ani tresci, ani zakresu stosowania zasady kraju
pochodzenia. Rozszerzenie tej zasady na sfere ustug moze
powodowaé pewne trudno$ci, zwlaszcza w dziedzinie ustug
socjalnych i zdrowotnych. Nadzor w tej dziedzinie musi by¢
zawsze sprawowany przez wlasciwe organy danego Paristwa
Czlonkowskiego i zgodnie z jego z przepisami;

1.8 uwaza propozycje uproszczenia administracji zasad-
niczo za rozsadng. Przewidziane uproszczenie procedur oraz
zalatwianie procedur drogg elektroniczng to dzialania
niezbedne dla stworzenia wolnego rynku ustug;

1.9  uwaza za nieslychanie wazne, ze dyrektywa przewiduje
wzajemne informowanie si¢ i komunikowanie w celu, z jednej
strony, faktycznego zapewnienia ustugodawcom dostepu do
wspélnego rynku, a z drugiej strony, umozliwienia odbiorcom
ustug korzystania z ustug na terenie calej UE bez ponoszenia
ryzyka;

1.10  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze proponowana
dyrektywa opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i wsparciu
Panstw Czlonkowskich i przewiduje m.in. wspdlny przeglad
istniejacych przepiséw z punktu widzenia zgodnosci z nakres-
lonym celem stworzenia wspélnego rynku w dziedzinie ustug.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1  wspiera podejscie horyzontalne przyjete w dyrektywie
ramowej. W wyniku tego mozliwa jest rezygnacja z ustalania
szczegolowych regulacji lub harmonizacji wszelkich odnosnych
przepiséw w Pafistwach Czltonkowskich;

2.2 podkresla jednak, ze to podejscie horyzontalne kryje w
sobie niebezpieczefistwo czgSciowego pokrywania si¢ z juz
istniejagcymi przepisami wspolnotowymi dotyczacymi poszcze-
g6lnych sektordw;

2.3 przyjmuje dlatego z zadowoleniem fakt, ze dyrektywa
przewiduje kilka ogélnych wyjatkéw od jej obszaru zastoso-
wania w celu zapobiezenia takiemu cze$ciowemu pokrywaniu
si¢ uregulowan. Wyjatek ten dotyczy ustug finansowych, ustug
i sieci komunikagji elektronicznej, zwiazanych z ,pakietem tele-
komunikacyjnym” oraz uslug w dziedzinie transportu.
Wyraznie wylaczone s3 rowniez podatki oraz wszystkie
obszary zwigzane ze sprawowaniem wiladzy publicznej;

2.4 wskazuje jednak na to, ze z drugiej strony, zasady
dyrektywy winny by¢ stosowane w sposob skumulowany obok
juz istniejacych innych aktéw prawnych UE;

2.5 obawia si¢ dlatego, ze w wyniku tych dzialan mogloby
doj$¢ do podwazenia juz istniejacych uregulowan sektorowych,
w praktyce bowiem proponowana dyrektywa bedzie zawsze
miala zastosowanie w przypadkach nie objetych uregulowa-
niami specjalnymi. W przypadku watpliwosci nalezy wychodzié
z zalozenia, ze istniejace uregulowania sektorowe reguluja dane
obszary w sposéb ostateczny iflub Ze pewne zagadnienia szcze-
gélowe celowo nie zostaly uregulowane;

2.6 zaleca wigc, aby skumulowane zastosowanie dyrektywy
zostalo wyraznie wykluczone w dziedzinach, w ktérych juz
istniejg ostateczne sektorowe uregulowania o charakterze prze-
piséw szczegélowych. Nalezy wykluczy¢ tworzenie przez
dyrektywe nowych, dodatkowych przepisow w takich przypad-

kach;

2.7 uznaje, ze przewidziane ogélne odstepstwa od zasady
kraju pochodzenia majg na celu zapewnienie spdjnosci z
istniejagcymi aktami prawnymi. Z zastosowania zasady kraju
pochodzenia wylaczone zostaly te wszystkie dziedziny ustug, w
wypadku ktérych maja zastosowanie przepisy sektorowe lub
jesli takowe sg planowane. Dotyczy to dziedzin takich jak:
sluzby pocztowe, zaopatrzenie w energi¢ elektryczng, gaz i
wode, delegowanie pracownikéw, transport odpadéw, uzna-
wanie kwalifikacji zawodowych i przepisy w dziedzinie
zezwolen dotyczacych zwrotu kosztow opieki szpitalnej;

2.8 zwraca uwage na to, ze zasada kraju pochodzenia
moze uderzaé w uczciwych przedsigbiorcow i konsumentéw,
gdyz daje mozliwo$¢ obchodzenia wymagajacych krajowych
standardow dotyczacych kwalifikacji zawodowych oraz jakosci
wykonywania ustug. Dlatego tez nalezy zapobiec wykorzysty-
waniu zasady kraju pochodzenia tylko do obchodzenia krajo-
wych przepisow dotyczacej dziatalnosci gospodarczej;

2.9  zwraca poza tym uwage na to, ze w projekcie dyrek-
tywy w zaden sposob nie wspomina si¢ 0 omawianym obecnie
projekcie dyrektywy w sprawie warunkéw pracy pracownikéw
tymczasowych (COM 2002/149);

2.10  stwierdza jednak, ze dyrektywa, chociaz wprawdzie
nie ma mie¢ zastosowania, jednoczesnie dla niektérych z tych
obszaréw przewiduje uzupelniajace konkurujagce uregulowania.
Dotyczy to szczegdlnie nastepujacych dziedzin: uznawanie
kwalifikacji zawodowych, ktére ma by¢ uzupelnione przez
uregulowania dotyczace ubezpieczenia zawodowego i komuni-
kacji handlowej, delegowanie pracownikéw, ktore ma by¢
uzupelnione ustaleniami wykraczajacymi poza zagadnienia
natury czysto administracyjnej oraz sprawa dodatkowych prze-
piséw dotyczacych zwrotu kosztéw leczenia.

2.11 obawia si¢, ze moze to doprowadzi¢ do powstania
duzej ilosci konkurujacych ze sobg przepisoéw i do braku przej-
rzystosci;
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2.12 nawoluje wiec, aby uregulowania dyrektywy, ktore
moglyby zosta¢ réwnie dobrze zawarte w juz istniejacych lub
przewidywanych przepisach specjalnych, zostaly umieszczone
w tych przepisach specjalnych. W ten sposéb uniknie si¢
konieczno$ci zajmowania si¢ poszczegdlnymi sektorami w
trakcie dalszych debat dotyczacych tej dyrektywy. Jak to
pokazuja dotychczasowe negocjacje zwigzane z dyrektywa, to
niebezpieczenstwo zostalo juz dostrzezone w odniesieniu do
niektérych dziedzin;

2.13  dostrzega ten problem konkurowania z przepisami
szczegOlowymi przede wszystkim w zwigzku z proponowa-
nymi przepisami o delegowaniu pracownikéw;

2.14  stwierdza, ze obok przepisow proceduralnych i
dotyczacych kompetencji — w odejsciu od zasady kraju pocho-
dzenia za kompetentne uznaje si¢ Panstwo Czlonkowskie, do
ktérego nastgpuje oddelegowanie — dyrektywa zawiera dalsze
przepisy merytoryczne, ktére wynikaja bezposrednio z dyrek-
tywy w sprawie oddelegowania pracownikéw w ramach Swiad-
czenia ustug i z tego powodu uzupelniaja j3 badZz z nig
konkurujg. Srodki, do podejmowania ktérych Pafistwa Czlon-
kowskie sa uprawnione przy prowadzeniu swoich kontroli, s3
okreslone i przez to ograniczone. Art. 17(5) projektu dyrek-
tywy przewiduje odstepstwo od zasady kraju pochodzenia w
odniesieniu do dyrektywy w sprawie oddelegowywania pracow-
nik6éw, lecz Komitet jest zdania, Ze zakaz narzucania jakichkol-
wick zobowigzan, zawarty w art. 24 projektu dyrektywy
sprawia, Ze odstepstwo, o ktérym mowa w art. 17(5), jest
absurdalne. Problemem pozostaje bowiem kwestia, w jaki
spos6b Panstwo Czlonkowskie bedace krajem pochodzenia ma
sie dowiedzie¢ o ewentualnych naruszeniach przepiséw w
Panstwie Czlonkowskim, do ktérego pracownik zostal oddele-
gowany i ktére nie ma juz prawa do zadnego nadzoru i nakla-
dania kar. Nawet gdyby to bylo mozliwe, to w dalszym ciagu
problemem byloby to, w jaki sposéb Panstwo Czlonkowskie,
ktére jest krajem pochodzenia, miatoby podejmowaé kroki na
terenie obcego panstwa, w ktérym nie ma kompetencji do
dzialania.

2.15  wskazuje na to, ze dostrzega si¢ tu czgSciowo niebez-
pieczefistwo, iz moglaby ucierpie¢ efektywnos¢ kontroli i Ze z
tego wzgledu przepisy proponowanej dyrektywy na pewno
oddzialujg catkiem bezposrednio na dyrektywe w sprawie odde-
legowywania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug;

2.16  uwaza dlatego za stuszne, aby takze w tej dyrektywie
zawrze¢ przepisy dotyczace kontroli zgodnie z dyrektywa w
sprawie oddelegowywania pracownikéw w ramach wykony-
wania ustug, w o ile takie kontrole sg konieczne w praktyce;

2.17  jest zdania, ze z dyrektywy nie wynika wystarczajaco
wyraznie, w jaki sposob miataby ona by¢ stosowana w szcze-
g6lnie delikatnej dziedzinie ustug w ogélnym interesie gospo-
darczym. Uznano, ze rzeczg wlasciwych organéw narodowych,
regionalnych lub lokalnych jest definiowanie, organizowanie,
finansowanie i nadzorowanie ustug uzytecznosci publicznej;

2.18  wskazuje na fakt, Ze wlgczenie ustug w og6lnym inte-
resie gospodarczym do zakresu przedmiotowego dyrektywy w

sprawie ustug i przewodzacy jej cel dalszego rozwijania jednoli-
tego rynku i zagwarantowania istnienia obszaru pozbawionego
granic wewnetrznych rowniez w odniesieniu do uslug w
ogblnym interesie gospodarczym w znaczacy sposéb ograni-
czylyby mozliwo$¢ dzialania odpowiednich wiadz krajowych,
regionalnych i lokalnych;

2.19  przyjmuje dlatego z wyraznym zadowoleniem fakt,
ze Komisja w swoich dotychczasowych rozmowach na temat
dyrektywy wyjasnila, ze dyrektywa nie jest pod zadnym
wzgledem ukierunkowana na cechy szczegdlne ustug uzytecz-
nosci publicznej i ze nie zamierza ani zliberalizowa¢, ani znies¢
monopoli;

2.20 stwierdza, ze ta kwestia nie znalazta dotychczas
odbicia w dyrektywie;

221  zaleca w zwigzku z tym, aby zaradzi¢ temu niedopa-
trzeniu i wylaczy¢ ustugi uzytecznosci publicznej co do zasady
z zakresu obowigzywania dyrektywy (a nie tylko czeSciowo z
zakresu obowigzywania zasady kraju pochodzenia), aby zapo-
biec wszelkim mozliwym sporom w trakcie jej wdrazania i aby
unikna¢ dzialania pod przymusem w celu szybkiego zharmoni-
zowania tej dziedziny przy zastosowaniu uregulowan wspélno-
towych. Odpowiada to takze stanowisku Komisji, wyrazonym
w niedawno przedstawionej Bialej Ksiedze w sprawie ustug
uzytecznodci publicznej;

2.22  podkresla, ze w tym zakresie szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ takze na takie delikatne dziedziny, jak zdrowie i
bezpieczenistwo socjalne;

2.23  proponuje, aby takze dziedzing ustlug uzytecznosci
publicznej wylaczy¢ wyraznie z zakresu obowigzywania dyrek-
tywy. Odpowiadaloby to wtedy takze zamiarowi wyrazonemu
przez Komisj¢ w niedawno przedlozonej Bialej Ksiedze w
sprawie ustlug uzytecznosci publicznej, aby z uwagi na szcze-
g6lne znaczenie i cechy uslug socjalnych i ustug w zakresie
ochrony zdrowia przedstawi¢ w 2005 r. komunikat, ktéry
bylby poswigcony specjalnie tym ustugom;

2.24  stwierdza, ze réwniez w tej dziedzinie projekt dyrek-
tywy przewiduje wprowadzenie nowych uregulowan, ktére
beda konkurowaly z juz istniejagcymi uregulowaniami;

2.25 proponuje dlatego, aby ewentualne dostosowania
przepiséw prawnych, potrzebne do wdrozenia orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, zostaly
uregulowane w odpowiednich przepisach szczeg6lnych; W
zwiazku z tym nalezy skresli¢ przepis art. 23 dyrektywy;

226 uwaza poza tym za pozadane, aby gwoli lepszej
czytelnosci wyraznie wymienial w dyrektywie w sposéb
konsekwentny takze tytul danego przepisu, gdy nawiazuje sie
do innych przepisow;

2.27  podkresla szczegdlne znaczenie, jakie beda mialy
wladze regionalne i lokalne przy wdrazaniu proponowanej
dyrektywy; Bedzie to znacznym obcigzeniem dla tych wladz;
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2.28 jest zdania, ze oddzialywanie realizacji dyrektywy na
wladze regionalne i lokalne nie zostalo dotychczas uwzgled-
nione w wystarczajgcym stopniu. Dyrektywa zwraca sig
wprawdzie do poszczegélnych Panstw Czlonkowskich, ale
dotyczy przede wszystkim jednostek regionalnych i lokalnych,
ktérych zadaniem bedzie praktyczne wprowadzenie jej w zycie
w toku procesu administracyjnego;

2.29  wskazuje, ze w tej dziedzinie problemy kompeten-
cyjne mogg poczatkowo pojawic sie w tych przypadkach, gdy
wdrazanie dyrektywy na szczeblu regionalnym i lokalnym
bedzie wymaga¢ nowych struktur, jednolitej procedury admini-
stracyjnej lub wspélpracy miedzy tymi strukturami. Takie
uregulowania jak to, ze ,udzielane pozwolenie musi zezwalaé
wykonawcy ustug na podjecie czy wykonywanie dziatalnosci
ustugowej na calym suwerennym terytorium danego Pafistwa
Czlonkowskiego” (art. 10 ust. 4), czy tez ustanawianie pojedyn-
czych punktéw kontaktowych, ktére zajmowaé si¢ bedg wszel-
kimi procedurami i formalnoSciami niezbednymi dla podjecia
dzialalno$ci ustugowej (art. 6), sa przykladowo sprzeczne z
podstawami konstytucyjnymi panstw o ustroju federalnym.
Komitet przypomina, ze zgodnie z Traktatem Konstytucyjnym
Unia powinna respektowaé krajowa tozsamos¢ Panstw Czlon-
kowskich, wyrazajaca si¢ w ich podstawowych strukturach
politycznych i konstytucyjnych;

2.30 obawia si¢, ze w zakres zastosowania dyrektywy
wejda  wszelkie wewnatrzpanstwowe procedury udzielania
zezwolen i z tego powodu konieczne bedzie zweryfikowanie,
czy mogg one zostal utrzymane, czy tez musza zostaé zlikwi-
dowane lub dostosowane, a w kazdym wypadku muszg zostaé
uproszczone. Tego rodzaju gleboka ingerencja w wewnatrzpan-
stwowe przepisy regulujace procedury w Pafistwach Czlonkow-
skich jest niewspotmierna do potrzeb. Dlatego tez nalezy jasno
ustali¢, ze obszar zastosowania dyrektywy rozciaga si¢ na
procedury wydawania zezwolen zwiazane bezposrednio tylko z
podejmowaniem dzialalnosci gospodarczej po raz pierwszy.
Wszelkie procedury, ktére z decydujacych wzgledéw zwiaza-
nych z interesem publicznym - niezaleznie od tego, czy
dotyczg dzialalnosci gospodarczej - nalezy wylaczy¢ z zakresu
zastosowania dyrektywy;

2.31 obawia si¢, ze wdrozenie dyrektywy na szczeblu
regionalnym i lokalnym bedzie sprzeczne z polityka deregulacji
i dgzeniami do usprawnienia prac administracji;

2.32 zwraca uwage na to, ze wdrozenie dyrektywy na
szczeblu regionalnym i lokalnym bedzie zwigzane z trudnymi
do przewidzenia dodatkowymi nakladami osobowymi, a takze
finansowymi. Dotyczy to szczegblnie wspdlpracy transgra-
nicznej, elektronicznej wymiany informacji, ustanawiania i
koordynowania wylacznych punktéw kontaktowych, kontroli
zgodnosci istniejacych przepiséw z celami dyrektywy oraz
wzajemnej oceny podjetych dziatan, ktéra ma zostaé przepro-
wadzona pdzniej przez Panstwa Czlonkowskie;

2.33  stwierdza, ze Komisja nie wypowiedziala si¢ na temat
nakladéw, w szczegdlnosci za$ nakladow finansowych. Dotych-
czas oszacowano jedynie skutki finansowe dla samej Komisji
(na okoto 3,4 min euro);

2.34 domaga sig, aby dokona¢ odpowiednich kalkulacji
takze w zakresie oddzialywania dyrektywy na poszczegdlne
Pafistwa Czlonkowskie;

2.35 uwaza za niezbedne, aby w okresie przejSciowym
przewidzie¢ wsparcie lub rekompensaty. Tylko dzigki zapew-
nieniu takiej pomocy na szczeblu regionalnym lub lokalnym
bedzie w ogdle mozliwe plynne zrealizowanie zamierzonego
uproszczenia procedur ponadkrajowych. Za wszelka ceng
nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej jednostki regionalne i lokalne
zostang nadmiernie obcigzone;

2.36  dostrzega takze problemy o charakterze calkiem
prozaicznym, ktére moglyby w tym kontekscie wystapi¢ we
wladzach regionalnych i komunalnych. Przykladem moga by¢
bariery jezykowe przy komunikowaniu si¢ z organami lub
ustugodawcami z innych Panstw Czlonkowskich lub przy uzna-
waniu $wiadectw, zaswiadczen lub innych dokumentéw wysta-
wionych dla ustugodawcy w innym Panstwie Czlonkowskim, a
wiec w jezyku obcym. Dotyczy to takze dziedziny realizacji
procedur na drodze elektronicznej;

2.37 uwaza dlatego za konieczne, aby takie problemy
praktyczne byly réwniez uwzgledniane, przynajmniej w okresie
przejsciowym. Na przyklad mozna by dopusci¢ przynajmniej
przedstawienie nie uwierzytelnionych tlumaczen.

2.38 uwaza za mozliwe do przewidzenia, Ze moga
powstaé takze problemy w zwigzku z planowanymi dziala-
niami dla zapewnienia jakosci ustug i przede wszystkim
kontroli ustugodawcéw. Z uwagi na zasade kraju pochodzenia
nalezy si¢ obawial, ze mozliwosci wystepowania przeciwko
sprawiajacymi klopoty ustugodawcom majacym siedzibe w
innym Panstwie Czlonkowskim bedg ograniczaly sie do wspét-
pracy ponadnarodowej. Kryje to w sobie niebezpieczefistwo
powstania niepozadanych opéZnien;

239  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dyrektywa
zawiera w tym kontekscie obszerne uregulowania dotyczace
wzajemnego wsparcia, ktore maja zapobiega¢ opisanym wyzej
niebezpieczenstwom;

2.40 wzywa Komisj¢ do odpowiedniego uwzgledniania,
wspoélnie z tworzonym komitetem przy ustalaniu dodatkowych
dzialan niezbednych dla kontroli, takze intereséw wladz regio-
nalnych i lokalnych. Jezeli w trakcie pdzniejszej realizacji
dyrektywy powstang nowe obszary probleméw w zwiazku z
przeprowadzaniem kontroli, ktérych nie dalo si¢ przewidzie¢
w chwili obecnej, to muszg one zostaé rozwigzane w odpo-
wiedni i praktyczny sposob;

2.41  zwraca uwage na to, ze takze organizacje zawodowe
moga napotkal podobne problemy, jak organa administracji
panstwowej. W szczegdlnosci dotyczy to kontroli ustugo-
dawcéw majacych swoja siedzib¢ na ich terytorium, ale
dzialajacych w innym Panstwie Czlonkowskim. Jezeli organi-
zacje zawodowe realizuja zadania pafstwowe, to réwniez i one
przy wdrazaniu proponowanej dyrektywy napotykaja podobne
trudnosci, jak wladze Panistw Czlonkowskich;
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2.42  podkresla konieczno$¢ zagwarantowania w toku reali-
zacji dyrektywy, aby organizacje zawodowe mogly réwniez w
przyszlosci realizowal bez ograniczen swoje dotychczasowe
zadania. Istniejace systemy obowiazkowego czlonkostwa spra-
wiaja, ze ustugodawcy, ktérzy zamierzaja rozpoczaé dziatalnosé
gospodarcza w danym Panstwie Czlonkowskim, musza zwracaé
si¢ bezposrednio do wiasciwych miejscowo organizacji zawo-
dowych. Dlatego tez w zwiazku z ustanowieniem punktéow
kontaktowych jest rzecza wazna, aby uwzgledni¢ obowigzujace
w danej chwili obszary kompetengji i przydzielone zadania;

2.43  jest $wiadom nowych wyzwan i zadan, jakie spadna
na organizacje zawodowe, w szczegélnosci wystepujace jako

Bruksela, 30 wrze$nia 2004 r.

mozliwe wylaczne punkty kontaktowe lub przy opracowy-
waniu nowych kodekséw postgpowania na poziomie wspdlno-

towym;

2.44  wzywa, aby Panistwa Czlonkowskie, wladze regionalne
i komunalne oraz inni zainteresowani przygotowali si¢ w pore
do wyzwan idacych w parze z dyrektywa;

2.45  zaleca, aby nie kierowa¢ si¢ odruchami obronnymi,
lecz skorzystaé z szans powstajacych dla ustugodawcow i
obywateli w poszczegdlnych Pafistwach Czlonkowskich oraz
dla wspdlnego rynku wewnetrznego.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie Komunikatu Komisji: Kontynuacja procesu refleksji na

wysokim szczeblu w sprawie mobilno$ci pacjentéw i przemian opieki zdrowotnej w Unii Euro-

pejskiej oraz Komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: Modernizacja ochrony socjalnej w celu

utworzenia wysokiej jakosci, dostepnej i systematycznej opieki zdrowotnej i dlugoterminowej:
wsparcie dla strategii krajowych przy uzyciu ,,otwartej metody koordynacji”

(2005/C 43/07)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac Komunikat Komisji: Kontynuacja procesu refleksji na wysokim szczeblu na temat rozwoju mobil-
nosci pacjentéw i opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej oraz Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow: Modernizacja ochrony socjalnej w celu
utworzenia wysokiej jakosci, dostgpnej i systematycznej opieki zdrowotnej i dlugoterminowej: wsparcie dla strategii
krajowych przy uzyciu ,otwartej metody koordynacji” (COM(2004) 301 final oraz COM(2004) 304 final),

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2004 r., z mocy artykulu 265, ust. 1
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, w sprawie konsultacji z Komitetem w tym przedmiocie,

Uwzgledniajac decyzj¢ przewodniczacego Komitetu Regiondw z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie po-
instruowania Komisji ds. Polityki Gospodarczo-Spolecznej co do powzigcia opinii w tym przedmiocie,

Uwzgledniajac Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondw nt. strategii zdrowotnej Wspdlnoty Europejskiej oraz ztozona przez Komisje
Propozycje Decyzji Parlamentu Europejskiego oraz Rady przyjmujgcej program dziatai Wspdlnoty w dziedzinie

zdrowia (2001-2006) (COM (2000) 285 final),

Uwzgledniajac Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego oraz Komitetu Regiondw: Wzmocnienie wymiaru spotecznego Strategii Lizboriskiej: Usprawnienie
otwartej koordynacji w ochrony socjalnej (COM(2003) 261 final),

Uwzgledniajac Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw: Przyszlos¢ opieki zdrowotnej i opieki nad osobami starszymi: gwarancje
dostgpnosci, jakosci oraz systematycznego finansowania (COM(2001) 723 final),



