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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Symvoulion tis Epikrateias

(Grecja), wydanym dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie

MEDIPAC - Th. KAZANTZIDIS przeciwko VENIZELEIO-
PANANEIO (PE.S.Y KRITIS)

(Sprawa C-6/05)

(2005/C 69/14)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 5 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Symvoulion
tis Epikrateias (Grecja), wydanym w dniu 17 listopada 2004 r.
w sprawie MEDIPAC - Th. KAZANTZIDIS przeciwko VENIZE-
LEIO-PANANEIO (PE.S.Y KRITIS). Symvoulion tis Epikrateias
zwrécil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy podczas przetargu, regulowanego przez dyrektywe
Rady 93/36/EWG, majacego na celu dostawe wyrobow
medycznych w rozumieniu dyrektywy 93/42EWG, gdy
kryterium tego przetargu jest najnizsza cena, instytucja
zamawiajgca, dzialajaca w charakterze nabywcy towardw,
moze podczas fazy oceny technicznej odrzuci¢ — na mocy
przepiséw ww. dyrektywy 93/42[EWG w zw. z dyrektywa
93/36/JEWG — oferte dotyczaca produktéw medycznych
noszacych oznakowanie CE, ktére zostaly poddane kontroli
jakosci przeprowadzonej przez organ uprawniony do certy-
fikacji, jako nie do przyjecia ze wzgledow technicznych,
powolujac si¢ na zasadnicze zarzuty zwigzane z ochrong
zdrowia publicznego i szczegblnym uzyciem, do jakiego
towary te majg by¢ przeznaczone i dla jakiego zostaly
uznane za nieprzystosowane i niewlasciwe (gdy jest oczy-
wiste, ze zasadno$¢ tych zarzutéw, w przypadku ich
zakwestionowania, jest poddana kontroli wlasciwego sadu)?

2) Czy — w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
poprzedzajace pytanie — instytucja zamawiajaca, dzialajaca
w charakterze nabywcy przedmiotowych towaréw, moze
od razu uznaé z wyzej przedstawionych powoddw, ze
produkty medyczne noszace oznakowanie CE sa niewlas-
ciwe dla przewidzianego uzycia, czy tez nalezy wczesniej
zastosowal klauzule ochronne zawarte w dyrektywie
93/42[EWG i ww. decyzji miedzyministerialnej nr DY]

0ik.2480/1994, ktére pozwalajg wlasciwemu organowi — w
Grecji ministerstwu zdrowia, zapobiegania i ubezpieczen
spolecznych, reprezentowanemu przez dyrekcje do spraw
technologii biomedycznej — na przyjecie Srodkéw albo
zgodnie z procedura z art. 8 dyrektywy, gdy produkty
medyczne, mimo prawidlowej instalacji, utrzymywania i
stosowania zgodnie z przewidzianym zastosowaniem moga
zagraza¢ zdrowiu iflub bezpieczenstwu pacjentéw lub
uzytkownikéw, albo na podstawie art. 18 dyrektywy, w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze oznakowanie CE
zostalo umieszczone bezprawnie?

3) Czy — w $wietle odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie, i
zakladajac, ze nalezy najpierw zastosowalé ww. klauzule
ochronne — instytucja zamawiajgca powinna zaczeka¢ do
zakonczenia procedury rozpoczetej na podstawie art. 8 lub
art. 18 dyrektywy 93/42/EWG i czy jest ona zwigzana jej
wynikiem w tym znaczeniu, ze jest ona zobowigzana do
nabycia przedmiotowego towaru, nawet jezeli dowiedziono,
ze jego uzycie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego i ze jest on ogdlnie niewlasciwy dla uzycia, do
jakiego przeznacza instytucja zamawiajgca?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour administrative (Wielkie

Ksiestwo Luksemburga) z dnia 11 stycznia 2005 r. w

sprawie Cynthia Mattern i Hajrudin Cikotic przeciwko
Ministre du travail et de 'emploi

(Sprawa C-10/05)

(2005/C 69/15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 stycznia 2005 r. do sekretariatu Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour administrative (Wielkie Ksigstwo Luksemburga)
z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Cynthia Mattern i
Hajrudin Cikotic przeciwko Ministre du travail et de 'emploi
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Cour administrative (Wielkie Ksigstwo Luksemburga) zwrdcit
si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
reguly wspdlnotowe dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikow znajduja zastosowanie do sytuacji obywatela
panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela wspdlnoto-
wego, ktory zdobyl wyksztalcenie zawodowe i odbyt staz
zawodowy w Paristwie Czlonkowskim innym niz pafstwo jego
obywatelstwa i czy w zwiazku z tym strona nieposiadajaca
obywatelstwa wspdlnotowego moze zostaé zwolniona z
obowigzku posiadania pozwolenia na prac¢ na podstawie regut
gwarantujacych obywatelom wspdlnotowym i cztonkom ich
rodzin, ktérzy s3 obywatelami panstw trzecich prawo swobod-
nego przeplywu pracownikow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Juzgado de lo Social n° 33 de

Madrid z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie Sonia Chacén
Navas przeciwko Eurest Colectividades, S.A.

(Sprawa C-13/05)

(2005/C 69/16)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniul9 stycznia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Juzgado de
lo Social n° 33 de Madrid z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie
Sonia Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades, S.A.

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid zwrdcit si¢ do Trybunatu
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy dyrektywa 2000/78 (), ktora ustanawia w art.1 ogdlne
ramy walki z dyskryminacjg ze wzgledu na niepelnospraw-
no$¢, obejmuje zakresem swojej ochrony pracownice, ktéra
zostala zwolniona z pracy wylacznie z powodu swojej
choroby?

2. Ewentualnie, na wypadek orzeczenia, ze okoliczno$é
choroby nie nalezy do zakresu ochrony przyznanej w
dyrektywie 2000/78 przeciwko dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ i negatywnej odpowiedzi na pierwsze
pytanie, czy chorob¢ mozna uzna¢ za dodatkowa osobista
ceche, ze wzgledu na ktérg dyrektywa 2000/78 zakazuje
dyskryminacji?

—
-

Dyrektywa Rady 200/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem House of Lords, wydanym w dniu 2

grudnia 2004 r., w sprawie The Queen na wniosek 1) Veli

Tum oraz 2) Mehmeta Dari przeciwko Secretary of State
for the Home Department

(Sprawa C-16/05)
(2005/C 69/17)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem House of
Lords (Zjednoczone Krdlestwo), wydanym w dniu 2 grudnia
2004 r. w sprawie The Queen na wniosek 1) Veli Tum oraz 2)
Mehmeta Dari przeciwko Secretary of State for the Home
Department.

House of Lords zwrdcita si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do Ukladu Stowa-
rzyszeniowego podpisanego w Brukseli w dniu 23 listopada
1970 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, iz od dnia jego
wejScia w zycie w Panstwie Czlonkowskim zabrania on temu
Panstwu Czlonkowskiemu wprowadzania nowych ograniczen
w odniesieniu do warunkéw i procedury wjazdu na jego teryto-
rium obywatela tureckiego, ktéry zamierza podjaé dziatalnosé
gospodarczg w tym Panstwie Czlonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Court of Appeal (Anglia i Walia)
(Civil Division), wydanym w dniu 11 stycznia 2005 r., w
sprawie B. F. Cadman przeciwko Health & Safety Execu-
tive, interwenient: Equal Opportunities Commission

(Sprawa C-17/05)
(2005/C 69/18)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Court of
Appeal (Anglia i Walia) (Civil Division), wydanym w dniu
11 stycznia 2005 r. w sprawie B. F. Cadman przeciwko Health
& Safety Executive, interwenient: Equal Opportunities Commis-
sion.

Court of Appeal (Anglia i Walia) (Civil Division) zwrdcil si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:



