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1) Czy w sytuacji, w ktérej zastosowanie przez pracodawce
kryterium stazu pracy jako czynnika wplywajacego na
wysoko$¢ wynagrodzenia powoduje zasadniczo odmienne
skutki w odniesieniu do odpowiednich pracownikow plei
meskiej i zenskiej, art. 141 WE naklada na pracodawce
obowiazek szczegdlnego uzasadnienia zastosowania takiego
kryterium? Jezeli odpowiedZ zalezy od okolicznosci, to jakie
s3 to okolicznosci?

2) Czy odpowiedZ na poprzednie pytanie bylaby inna w
sytuacji, w ktorej pracodawca stosuje kryterium stazu pracy
do pracownikéw w indywidualnych przypadkach, w taki
sposob, ze ocenia si¢ zakres, w jakim dluzszy staz pracy
uzasadnia wyzszy poziom wynagrodzenia?

3) Czy nalezy dokona¢ jakiego$§ odpowiedniego rozrdznienia
miedzy zastosowaniem kryterium stazu pracy do pracow-
nikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasie pracy a
zastosowaniem tego kryterium do pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze czasu pracy?

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wiloskiej

(Sprawa C-21/05)

(2005/C 69/19)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez N. Yerrella i A. Aresu,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Repu-
blice Wioskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w zycie przepisOw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do stosowania dyrektywy Rady 2000/79/CE (') z dnia 27
listopada 2000 r. dotyczacej Europejskiego porozumienia w
sprawie organizacji czasu pracy personelu pokladowego w
lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Euro-
pejskich  Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacje
Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie
Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regiondw
Europy (ERA) i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Przewoz-

nikow Lotniczych (IACA), a w kazdym razie nie informujac
o nich Komisji, Republika Wioska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 3 tej dyrektywy;

2) obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynat w dniu 1 grudnia 2003 r.

() Dz.U.nr L 302 z 01.12.2000, str. 57

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02,

August Storck KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione przez August Storck KG dnia 26 stycznia
2005 r. (faks z dnia 24 stycznia 2005 r.)

(Sprawa C-24/05 P)

(2005/C 69/20)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 26 stycznia 2005 r. (faks z dnia 24 stycznia 2005 r.)
do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot  Europejskich
wplynelo odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02
August Storck KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
wniesione przez August Storck KG, reprezentowang przez
adwokatow I. Rohr, Dr. H. Wrange-Molkenthin, Dr. T. Rehera,
CMS Hasche Sigle, Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg.

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02

2. uwzglednienie Zadan przedstawionych w pierwszej instancji
i wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie lub ewen-
tualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instangji

3. obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94

Sad blednie wymagal, aby zgloszony znak towarowy znacznie
roznit si¢ od innych podobnych znakéw towarowych dla
towaréw nalezacych do tego samego sektora. Charakter odréz-
niajacy znaku towarowego nalezy jednak ocenia¢ biorgc pod
uwage sam ten znak, niezaleznie od ewentualnie podobnych
znakéw towarowych na rynku.

Zgtoszony znak towarowy posiada pierwotny charakter odréz-
niajgcy. Okoliczno$¢, iz konsument rozpoznaje znak towarowy
jako cukierek nie wyklucza jego jednoczesnej funkcji jako
okreslenie pochodzenia. Rola barwnego tréjwymiarowego
znaku towarowego jest sygnalizacja i umozliwienie konsumen-
towi ponownego rozpoznania produktu szczegdlnie wtedy, gdy
jak na rynku stodyczy, konsument ma do czynienia z bogata
ofertg.

2. Naruszenie art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
nr 40/94

Whbrew opinii Sgdu Urzad powinien byl zbada¢ i wykazac, jakie
podobne lub identyczne znaki towarowe istniejg na rynku jego
zdaniem, jezeli chce tym uzasadni¢ odmowe rejestracji znaku.
Urzad nie moze powolywa¢ jako podstawy decyzji okolicznosci
faktycznych, o ktérych nie ma wiedzy i ktdrych istnienie tylko
przypuszcza. Jezeli wbrew opinii wnoszacego odwolanie Urzad
uwaza za niezbedng oceng charakteru odrézniajgcego znaku w
odniesieniu do obecnych na rynku form cukierkéw, powinien
zbada¢ inne znaki towarowe (obecne) na rynku.

Réwniez Sad nie moze dokonywaé wiasnych ustalen faktycz-
nych, jezeli dane okolicznosci faktyczne nie zostaly powolane
przez strony.

3. Naruszenie art. 73 rozporzgdzenia nr 40/94

Urzad wydaje si¢ uzasadnial brak charakteru odrézniajgcego
zgloszonego znaku towarowego zidentyfikowaniem na rynku
podobnych ksztaltem cukierkéw. Wnoszacy odwolanie nie
mial okazji do ustosunkowania si¢ do kwestii ksztaltow
cukierkéw rzekomo obecnych na rynku, poniewaz nie zostaly
one przedstawione przez Urzad.

W ten sposéb naruszone zostalo jego prawo do wystuchania
przed sadem.

4. Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 40/94

Zarzut Sadu, jakoby z przedlozonych dowodéw uzywania
(znaku towarowego) nie wynikalo uzywanie konkretnie
zgloszonego znaku towarowego, poniewaz towarzyszylo mu
uzywanie innych znakow towarowych, nalezy odrzucié. Do
specyfiki tréjwymiarowego znaku towarowego nalezy, ze jest
uzywany wspélnie z innymi znakami towarowymi. Wylacznie
z tego powodu nie mozna odméwi¢ mu zdolnosci do ozna-
czania.

Podwdjna funkcja barwnego tréjwymiarowego znaku towaro-
wego majacego ksztattu produktu jako takiego nie prowadzi do
zanegowania jego uzywania jako znaku towarowego nawet
wtedy, gdy jednoczesnie informuje o ksztalcie towaru.

W ramach dowodu uzywania nalezy uwzgledni¢ wszystkie
kontakty konsumenta ze znakiem. Istotne jest nie tylko to, w
jakim zakresie konsument ma kontakt ze znakiem towarowym
przed lub w trakcie podejmowania decyzji o nabyciu towaru.
Réwniez pdzniejsza percepcja znaku towarowego ma wplyw
na jego renome, szczegdlnie percepcja towarzyszaca spozyciu
produktu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w

sprawie T-402/02 August Storck KG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 26 stycznia 2005 r.
(faks z dnia 24.01.05)

(Sprawa C-25/05 P)

(2005/C 69/21)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 26 stycznia 2005 r. (faks z dnia 24.01.05) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-402/02 August Storck
KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) wniesione przez
August Storck KG reprezentowang przez adwokatéw Ilse Rohr,
Dr. Heidi Wrage-Molkenthin i Dr. Tima Rehera z kancelarii
CMS Hasche Sigle, Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg



