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1. Postgpowanie w sprawie skargi nalezy umorzyc.

2. Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004

POSTANOWIENIE  PREZESA

INSTANCJI

SADU  PIERWSZE]

z dnia 10 listopada 2004 r.

w sprawie T-303/04 R European Dynamics SA przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura

przetargowa — Srodki tymczasowe — Wniosek o wstrzy-
manie wykonania — Okolicznosci niecierpigce zwloki —
Brak)

(2005/C 69/33)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-303/04 R, European Dynamics SA z siedzibg w
Atenach (Gregja), reprezentowanej przez adwokata S. Pappas,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy:
L. Parpala i E. Manhaeve oraz adwokat J. Stuyck, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot wniosek o
wstrzymanie wykonania decyzji Komisji z dnia 4 czerwca
2004 r. [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 324] o przyznaniu
ofercie zlozonej przez konsorcjum, ktorego skarzaca jest czton-
kiem, drugiego miejsca w wyniku przetargu na ustugi informa-
tyczne oraz decyzji Komisji z dnia 14 lipca 2004 r. [DG
DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811] nieuwzgledniajacej
protestow z dnia 21 czerwca, dnia 1, dnia 5 i dnia 8 lipca
2004 r. wniesionych przez skarzaca od decyzji o przyznaniu
zamOwienia innemu konsorcjum, Prezes Sadu Pierwszej
Instancji wydal w dniu 10 listopada 2004 r. postanowienie,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1 Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2 Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2004 r. przez HEG
Limited oraz Graphic India Limited przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa T-462/04)

(2005/C 69/34)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 30 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga HEG Limited z
siedzibg w New Delhi (Indie) oraz Graphite India Limited z
siedzibg w Kalkucie (Indie), reprezentowanych przez dr K.
Adamantopoulosa, lawyer, oraz ]. Brantona, solicitor, prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 230 WE,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1628/2004 (') z dnia
13 wrzes$nia 2004 r. nakladajacego ostateczne clo wyréw-
nawcze i stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymcza-
sowego nalozonego na przywoéz niektérych systeméw elek-
trod grafitowych pochodzacych z Indii;

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 230 WE,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1629/2004 () z dnia
13 wrzesnia 2004 r. nakladajacego ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych
systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na wniosek wspélnotowych producentéw elektrod grafitowych
Komisja wszczeta réwnolegle postepowanie antysubwencyjne i
antydumpingowe przeciwko przywozowi tych towaréw z Indii.
Postgpowania te doprowadzily do wydania zaskarzonych
rozporzadzen.

Skarzacymi sa dwie spolki indyjskie, ktore produkuja powyzsze
towary i wywoza je do Unii Europejskiej. Na poparcie swojej
skargi podnosza one przede wszystkim, iz Komisja, a osta-
tecznie takze Rada, nie zbadaly innych oczywistych Zrddel
szkody, a mianowicie dumpingowego przywozu z innych
panstw trzecich, mimo Ze indyjscy eksporterzy przedstawili
przekonywajace dowody w tym zakresie. Na tej podstawie
skarzace zarzucajg naruszenie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
nr 384/96 () i art. 9 ust. 2 Porozumienia o stosowaniu
Artykulu VI GATT (Porozumienie Antydumpingowe), naru-
szenie zasady niedyskryminacji, naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych oraz oczywisty blad w ocenie.
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Skarzace utrzymujg, iz oba zaskarzone rozporzadzenia naru-
szaja istotne wymogi proceduralne rozporzadzenia nr 2026/
97 (*) oraz rozporzadzenia nr 384/96, jak réwniez Porozu-
mienia Antydumpingowego i Porozumienia w sprawie subsy-
diow i Srodkéw wyréwnawczych, poniewaz nalozyly one
srodki antydumpingowe i wyréwnawcze na podstawie Wspol-
noty 25 Panstw Czlonkowskich, mimo Ze dochodzenie bylo
wszczgte i prowadzone na podstawie 15 Panstw Czlonkow-
skich.

Skarzace twierdza réwniez, iz rozporzadzenie nr 1628/2004
nakfada cla wyréwnawcze, ktére sa nieadekwatnie wysokie w
zwigzku z indyjskim systemem DEPB po dokonaniu wywozu, a
tym samym jest niezgodne z rozporzadzeniem nr 2026/97,
Porozumieniem w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnaw-
czych oraz zasada proporcjonalnosci, zawiera oczywisty blad w
ocenie i narusza istotne wymogi proceduralne.

Skarzace powoluja si¢ réwniez na naruszenie rozporzadzen
nr 202697 i nr 384/96, Porozumienia Antydumpingowego
oraz Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw
wyréownawczych, jak rowniez na oczywisty blad w ocenie,
twierdzac, iz zaskarzone S$rodki opieraja ustalenie istotnej
szkody na danych, ktére sg niewiarygodne z uwagi na antykon-
kurencyjne porozumienia o podziale rynku oraz porozumienia
cenowe pomiedzy czlonkami przemystu wspdlnotowego,
potwierdzone i usankcjonowane decyzja samej Komisji.

Wreszcie skarzace twierdzg, iz zaskarzone $rodki naruszaja
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 384/96  oraz
art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 2026/97 poprzez nieuwzgled-
nienie wplywu innych czynnikéw przy ustaleniu ostatecznej
szkody, a tym samym przypisanie indyjskim przywozom
szkody spowodowanej przez inne czynniki.

(') Dz.U. L 295 z 18.9.2004 r., str. 4.

() Dz.U.L 295z 18.9.2004 r., str. 10.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw nie
bedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej, Dz.U. L 56 z
6.3.1996 r., str. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
w sprawie ochrony przed Erzywozem towaréw subsydiowanych z
krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. L
288 2 21.10.1997 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2004 r. przez Elisa-
bette Dami przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-466/04)

(2005/C 69/35)

(Jezyk skargi: francuski)

Do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot europejskich wplyneta w
dniu 19 listopada 2004 r. skarga przeciwko Urzedowi Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) wniesiona przez Elisabett¢ Dami, zamieszkalg
w Mediolanie (Wlochy) reprezentowany przez adwokatow
Paolo Guido Beduschiego i Silvie Giudici.

The Stilton Cheese Makers Association byla réwniez strona
postepowania przed Izbg Odwolawczg.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— ustalenie, Ze pismo z dnia 4 czerwca 2004 r. adresowane
do Urzedu i podpisane wspélnie nie stanowi o$wiadczenia
majacego na celu zakonczenie postgpowania spornego
przed Izba Odwolawcza, lecz zwykly wniosek o
przedtuzenie terminu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
urzedu z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie R 973/2002-
2 i odestanie sprawy przed Izbe Odwolawcza;

— obciazenie Urzgdu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whioskodawca wspdl-  Skarzaca
notowego znaku towa-

rowego:

Wspélnotowy znak  Znak stowny GERONIMO

towarowy: STILTON dla towaréw lub uslug
objetych klasg 16 (ksiazki itp.), 25
(odziez itp.), 28 (zabawki itp.), 29
(mieso itp.), 30 (ciasto itp.) i 41
(nauczanie itp) — wniosek nr
1345503



