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Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2005 r. przez Repu-
blike Wloska przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-14/05)

(2005/C 69/44)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 12 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Republiki Wloskiej
reprezentowanej przez Avvocato dello Stato Danila Del Gaiza,
przeciwko Komisji Europejskiej.

Skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1809/2004 z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
zmieniajgcemu rozporzadzenie (WE) nr 2848/98 w sprawie
sposob6w stosowania programu wykupu kwot w sektorze
surowca tytoniowego (Dz.U. UE L 318 z 19.10.2004).
Rozporzadzenie to dodaje do art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
nr 284898 akapit ustanawiajacy cen¢ wykupu kwot produk-
cyjnych tytoniu ze zbioru w roku 2004 w wysokosci réwnej
40 % premii, oraz przewiduje, ze kwota ta zostanie wyplacona
do dnia 31 maja 2005 r.

Rzad wloski twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
wadliwe z powodu naruszenia rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2075/92 () (w szczegblnosci art. 14a), naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych oraz naduzycia wladzy.

W szczeg6lnosci, ustalenie jednolitej i szczegblnie wysokiej
ceny wykupu dla kwot produkcyjnych ze zbioru w roku 2004,
bez rozrdznienia dla wszystkich producentéw i ogdélu rézno-
rodnych jakosci tytoniu, przy tym platnej praktycznie natych-
miastowo i jednorazowo, pozostaje w sprzecznosci z cyto-
wanym art. 14a rozporzadzenia Rady nr 2075/92, zmienionym
w szczeg6lnosci rozporzadzeniem nr 1636/98.

Rzad wloski twierdzi réwniez, ze spornego ustalenia ceny
wykupu nie moze uznaé za uzasadnione, a tym bardziej za
zgodne z prawem, w $wietle powodéw wskazanych w motywie
trzecim rozporzadzenia nr 1809/2004, zgodnie z ktérym: ,Dla
wykupu tytutem zbioru w roku 2004 nalezy ustali¢ ceng wykupu
odpowiadajgcg minimalnemu poziomowi pomocy, jakg rolnik bedzie
maogt otrzymaé w systemie doplaty bezposredniej ustalonej przez

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
1. [...]. Ponadto, wobec uruchamiania systemu doplat jednorazowych,
nalezy skréci¢ do minimum okres platnosci cen wykupu.” Wskazuje
on w tym wzgledzie, ze postanowienia rozporzadzenia
nr 2075/92 nie zostaly uchylone dla roku, o ktérym mowa w
skardze (ani roku 2005) i ze wobec tego Komisja nie byla
upowazniona do ustalenia ceny wykupu na calkowicie
odmiennej podstawie prawnej niz ta, na ktérej powinna byla
sie oprze¢ podejmujgc dziatania oraz w celach calkowicie
odmiennych i sprzecznych w stosunku do tych, ktére, na
podstawie rozporzadzenia Rady nr 2075/92, powinny byly
uzasadni€ jej przyjecie.

Rzad wloski wskazuje ponadto na brak uzasadnienia zaskarzo-
nego aktu, zaréwno w zakresie ustalenia jednolitej ceny
wykupu dla wszystkich producentéw z pominigciem poszcze-
g6lnych odmian produkowanego tytoniu, jak i w zakresie usta-
lenia ceny w wysokosci kwoty réwnej 40 % premii oraz na
sprzecznoSci miedzy trecig art. 1 zaskarzonego rozporzy-
dzenia, uzasadnieniem przedstawionym w motywie trzecim
oraz powodami wskazanymi w motywie drugim.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2075/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku surowca tytoniowego (Dz.U.
L 215,z 30.07.1992, str. 70)

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2005 r. przez IMI
plc, IMI Kynoch Ltd. i Yorkshire Copper Tube przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-18/05)
(2005/C 69/45)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga IMI plc z siedzibg w
Birmingham (Zjednoczone Krélestwo), IMI Kynoch Ltd.
z siedzibg w Birmingham (Zjednoczone Krélestwo) i Yorkshire
Copper Tube z siedzibg w Liverpoolu (Zjednoczone Krole-
stwo), reprezentowanych przez M. Struys, oraz D. Arts, prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich.



C 69/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.3.2005

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 w zakresie, w jakim dotyczy
on spolek wymienionych w art. 1 lit. h), i) oraz j), a takze
art. 2 lit. f) decyzji Komisji z dnia 3 wrze$nia 2004 r., zmie-
nionej w wyniku procedury pisemnej w dniu 20 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie COMP/E-1/38.069 — miedziane
rury instalacyjne;

— ewentualnie, o obnizenie grzywien nalozonych na skarzace;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila naruszenie art. 81
ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG przez kilka
przedsigbiorstw sektora instalacji miedzianych. Naruszenie
obejmuje trzy odrebne postacie: porozumienia pomiedzy tak
zwanymi producentami SANCO, porozumienia pomiedzy tak
zwanymi producentami WICU i Cuprotherm oraz porozu-
mienia pomiedzy szersza grupa producentéw miedzianych rur
instalacyjnych. Zgodnie z decyzjg, skarzace nie byly $wiadome,
albo tez nie mogly w sposéb rozsgdny przewidzie¢ istnienia
porozumient SANCO oraz porozumiet WICU i Cuprotherm.

Na poparcie swojej skargi skarzace powoluja si¢ na naruszenie
zakazu niedyskryminacji. Zdaniem skarzacych, Komisja
sposobem, w jaki prowadzila dochodzenie, uprzywilejowala
pewne przedsi¢biorstwa. Skarzace twierdza, ze byly ostatnimi
spotkami, ktére zostaly wezwane do udzielenia informacji, a
zatem byly tez ostatnimi spétkami, ktére zwrécily si¢ o
tagodny wymiar kary, uzyskujac w zwigzku z tym obnizenie
grzywny jedynie o 10 %.

Ponadto skarzace podnosza, ze Komisja popelnita blad przyj-
mujac, Ze porozumienia SANCO nie byly znacznie bardziej
zawezone niz porozumienie w szerszej grupie. Zwracajg takze
uwage na okoliczno$¢, ze brak zréznicowania wysokosci grzy-
wien pomiedzy uczestnikami porozumiei SANCO a uczestni-
kami szerszej grupy producentéw, narusza zakaz dyskryminacji
a takze zasadg, zgodnie z ktdérg odpowiedzialno$¢ z tytutu
naruszenia prawa konkurencji ma charakter osobisty.

Skarzace podwazajg takze rozstrzygnigcie dotyczace nalozenia
tej samej grzywny na skarzace i producentow, ktérzy uczestni-
czyli w szerszym porozumieniu oraz w porozumieniach WICU
i Cuprotherm. Skarzace podnosza, ze takie rozstrzygnigcie
narusza zakaz dyskryminacji, zasadg, zgodnie z ktérg odpowie-
dzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa konkurencji ma charakter
osobisty, a takze to, ze w tym zakresie decyzja nie zostala
wystarczajaco uzasadniona.

Ponadto skarzace zarzucajg, iz Komisja naruszyla zakaz dyskry-
minacji i popelnila oczywisty blad przyjmujac, ze skarzace bez
przerwy uczestniczyly w porozumieniach, podczas gdy w
odniesieniu do pewnych przedsi¢biorstw mozna udowodni¢
brak cigglosci. Zdaniem skarzacych ich sytuacja jest identyczna
z sytuacja tych przedsigbiorstw. W tym wzgledzie skarzace
powoluja si¢ takze na naruszenie przystugujacego im prawa do
obrony, polegajace na tym, zZe Komisja oparla swojg decyzje na
elementach nie ujetych w przedstawieniu zarzutéw.

Wreszcie skarzace podnosza naruszenie zasady proporcjonal-
nosci przy okreslaniu wymiaru grzywien.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2005 r. przez Repu-
blike Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-26/05)

(2005/C 69/46)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 18 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Republiki Wloskiej
reprezentowanej przez Antoniego Cingolo, avvocyto dello
Stato, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Republika Wloska wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:
1) stwierdzenie niewaznosci:

— pisma z dnia 9 listopada 2004 r. DOCUP - Emilia-
Romagna

— pisma z dnia 10 listopada 2004 r. PON Ricerca

— pisma z dnia 12 listopada 2004 r. DOCUP Piemonte,
POR Calabria, POR Molise, DOCUP Toscana, POR
Sicilia, DOCUP Marche, DOCUP Friuli-Venezia Giulia,
POR Campania, DOCUP Liguria

— pisma z dnia 16 listopada 2004 r. DOCUP Lombardia,
DOCUP Veneto

— pisma z dnia 17 listopada 2004 r. DOCUP Lazio

— pisma z dnia 18 listopada 2004 r. PON Sviluppo
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