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Dnia 30 kwietnia 2004 r. Rada Unii Europejskiej postanowila na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajg-
cego Europejska Wspélnote Gospodarczg zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-

nego w sprawie wspopmnianej powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej, Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktorej powierzono przygo-
towanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 13 lipca 2004 r. Sprawozdawca byt

Umberto Burani.

Na 411 sesji plenarnej w dniu 15 wrze$nia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spofeczny stosun-
kiem gloséw 147 do 6 przy 10 glosach wstrzymujacych sie przyjal nastepujaca opinig:

1. Wstep

1.1  Proponowana dyrektywa (') nie ma wiele wspdlnego z
rutynowym procesem kodyfikacji przepiséw wspdlnotowych.
Komisja stwierdzila, ze przepisy dotyczace podatku VAT -
ujete poczatkowo w szostej dyrektywie Rady 77/388/EWG, a
nastepnie wielokrotnie nowelizowane — wymagaja radykalnego
uporzadkowania. Rzeczywiscie, z biegiem lat prawo o VAT
bylo kilkakrotnie zmieniane, korygowane i rozszerzane;
nieuniknionym wynikiem tych zmian s3 istniejace obecnie
powtdrzenia, niejasnosci i dublowanie si¢ przepisow. Uznano
zatem za stluszne przeredagowanie dyrektywy pod katem
poprawy jasnosci i zrozumialosci tekstu, nie zmieniajac jednak
znaczenia i zakresu przepisow; zadanie takie daleko wykracza
poza sporzadzenie tekstu jednolitego.

1.2 Z t3 samg mysla wprowadzono kolejne zmiany, zapew-
niajgce zgodno$¢ z uzgodnionymi wspélnie przez Rade, Parla-
ment Europejski i Komisje zasadami dobrej legislacji. Nowy
tekst przedstawiono do zatwierdzenia Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu: chol wprowadzone w nim zmiany majg
gloéwnie charakter formalny, nie mamy tu do czynienia z kody-
fikacja, lecz wlasnie z nowg redakcjg, ktéra umozliwia skody-
fikowanie przepisow poprzez zebranie ich wszystkich w
jednym akcie prawnym zgodnie z porozumieniem migdzyinsty-
tucjonalnym z roku 2001 (3.

1.3 Tekst propozycji dyrektywy, stanowigcy owoc godnego
podziwu wysitku Komisji zastepuje i uchyla szdstg dyrek-
tywe w sprawie VAT: kazdy artykul przeredagowano,
starajac si¢ go uprosci¢ i skrocié; w rezultacie liczba artykutéw
zwigkszyla si¢ z 53 do 402. Tekst uzupelniony zostal o spis
tresci, ktory ma przyspieszy¢ i ulatwi¢ jego lekture; innowacja
ta bez watpienia zastuguje na pochwale.

2. Uwagi Komitetu

2.1  Poniewaz mamy tu do czynienia w zasadzie z nowa
redakcja, a nie z nowg dyrektywa, Komitet moglby si¢ ograni-
czy¢ do przyjecia do wiadomos$ci wynikéw pracy Komisji i
wyrazenia z nich zadowolenia. Skorzystajg na nich bowiem
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zaréwno podmioty gospodarcze, jak i organy administracji,
gdyz beda teraz mogly szybciej odnalez¢ interesujace ich prze-
pisy, a takze w wigkszym stopniu polega¢ na pewnosci ich
wykladni. Sprawozdawca skadinad niewiele moze zrobi¢ poza
przyjeciem za dobra monete deklaracji Komisji, zgodnie z ktora
zakres nowego tekstu jest identyczny z obowigzujgcymi
obecnie przepisami: nic ma on bowiem mozliwosci przepro-
wadzenia szczegdlowej kontroli. Dokonali jej juz zreszta
eksperci krajowi i podmioty gospodarcze, ktérych opinii
Komisja zasiegnela.

2.2 Nie zmienia to faktu, iz mniej powierzchowne spoj-
rzenie na propozycje uprawnia do sformulowania szeregu
spostrzezen dotyczacych meritum polityki w  zakresie
podatku VAT lub wrecz polityki fiskalnej w ogéle, ktorej
deklarowanym celem jest harmonizacja warunkéw
dzialania w ramach rynku wewnetrznego. W propozydji
dyrektywy stwierdza si¢ bowiem (5 punkt preambuly), ze
,system podatku od towaréw i uslug osigga najwyzszy stopien
prostoty i neutralnosci wowczas, gdy podatek nakladany jest w
sposéb jak najpowszechniejszy (..); w interesie wspdlnego
rynku i Panstw Czlonkowskich jest przyjecie wspoélnego
systemu’”.

2.3 W kolejnych punktach preambuly Komisja wyraza sig
jednak ostrozniej: stwierdza bowiem, Ze ,zmiany nalezy wpro-
wadzaé stopniowo, gdyz harmonizacja podatkéw obroto-
wych doprowadzi w Panistwach Czlonkowskich do znacz-
nych zmian w strukturze podatkéw”; zauwaza réwniez, iz
nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang catkowicie zhar-
monizowane, wspdlny system VAT musi mie¢ neutralny efekt
dla konkurencji w kazdym Panstwie Czlonkowskim.

2.4 Komitet ustalil, Ze stwierdzenia te pochodza z
preambuly do pierwotnego tekstu szdstej dyrektywy. Fakt, ze
po bez mala czterdziestu latach odczuwa si¢ potrzebe ich
powtérzenia, oznacza silg rzeczy, ze wciaz tkwimy jeszcze w
punkcie wyjscia, a w najlepszym razie — ze osiagnigty postep
jest niewielki. Harmonizacja stoi w miejscu; inne sygnaly — o
ktérych nizej — réwniez nie uzasadniaja do optymizmu.
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2.5  Nalezy tu przypomnieé¢ po raz kolejny, ze obowigzujacy
system podatku VAT ma charakter ,przejSciowy” i ze wcigz
brak oznak woli dokonania decydujacego kroku w kierunku
przyjecia jakich§ rozwigzan ,docelowych”. Wskazuje to
wyraznie na zwatpienie w zasadno$¢ takiego systemu; Komitet
wypowiadal si¢ juz na ten temat - przedstawiajac konkretne
propozycje - w opinii w sprawie miejsca opodatkowania
ustug (').

2.6 Kolejne uwagi dotycza systemu zwolnief; jesli nawet sa
one naprawde niezbedne, winny one w kazdym wypadku — w
interesie jednolitego rynku - mie¢ charakter tymczasowy.
Ostatnie zwolnienia przyznano dziesigciu nowym pafistwom
czlonkowskim — jedne na zasadach przejSciowych, inne bez
okreslania limitu czasowego. Nadal obowigzuje tez szereg
zwolnien przyznanych pafstwom, ktére przystapily do UE w
tzw. drugiej fali rozszerzenia (Austria, Grecja, Finlandia,
Portugalia, Hiszpania i Szwecja). Wypada tu zauwazy¢, ze tylko
nieliczne z tych zwolnien ujete s3 w dyrektywach zmieniaja-
cych szosta dyrektywe VAT, wigkszo$¢ natomiast zostala
Jukryta” w aktach przystgpienia nowych Pafstw Czlonkow-
skich. Jedna z zalet propozycji nowej dyrektywy jest wlasnie to,
iz niejako wydobywa ona na §wiatlo dzienne wszystkie te
zwolnienia niezaleznie od podstawy, na ktérej zostaly przy-
znane.

2.7 Najwyrazniej brak natomiast woli przeanalizowania ich
— nawet tych najdawniejszych — po to by je uchyli¢. Trzeba
zresztg przyznal, ze réwniez pafistwa zalozycielskie nie s3
zainteresowane powracaniem do tej kwestii. One takie w
swoim czasie korzystaly ze zwolnieft i wystrzegajg si¢ ich
podwazania (przynajmniej dopdki obowigzywal bedzie ,system
przejsciowy”). Przykladowo wymieni¢ mozna stynng stawke
zerowy, przyznang pierwotnie dwu krajom, ktéra — zamiast
znikngé — zostala nastepnie rozszerzona na kolejne nowe
panstwa.

2.8  Faktem jest, iz nie wszystkie tego typu wylaczenia sa
pozbawione podstaw: niektére z nich majg charakter trwaly i
dotycza terytoriéw zamorskich, wysp, regiondéw peryferyjnych,
ktére w momencie uchwalania danych przepiséw wykazywaly
niski poziom rozwoju. Majac jednak na uwadze czas, jaki
uplynat od tamtej pory, nalezaloby chyba ponownie przeana-
lizowac¢ liste zwolniefi o charakterze terytorialnym w celu
ustalenia, czy nadal utrzymujg si¢ okolicznosci, ktére uzasad-
nialy wéwczas ich przyznanie.

2.9 Kolejne wazniejsze zwolnienia obejmuja mate przedsie-
biorstwa: szesnaScie Panstw Czlonkowskich (nowe pafstwa
oraz kraje ,drugiej fali”) uprawnione s3 do zwalniania z
podatku nawet podmiotéw, ktérych obroty przekraczajg progi

Bruksela, 15 wrze$nia 2004 r.
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przewidziane w szostej dyrektywie. Komitet nie wie, jak sig
odnie$¢ do tej sytuacji: o ile zwolnienia te dadzg si¢ ewen-
tualnie uzasadni¢ w przypadku dziesigciu nowych czlonkéw
UE, trudno stwierdzi¢, dlaczego mialyby one nadal obowig-
zywaé w przypadku pozostalych panstw - po dwunastu latach
od ich przystapienia.

2.10  Komitet jest zdania, iz zwolnienie z podatku VAT
przedsigbiorstw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie,
moze stanowi¢ przypadek zaklécenia konkurencji — co
prawda o ograniczonym zasiggu. Komitet zwraca si¢ zatem do
Panistw Czlonkowskich i Komisji o poswigcenie temu aspektowi
wickszej uwagi.

3. Whnioski

3.1  Komitet gratuluje Komisji ogromnego dzieta wykona-
nego sumiennie i dokladnie, a przede wszystkim zgodnie z
zasadg przejrzystosci. Bez spelnienia tego ostatniego warunku
nie byloby szans zda¢ sobie sprawy, jak bardzo zasady ogdlne
— ktére winny obowigzywaé wszystkich na réwni — cierpia z
powodu licznych zwolnien, wyjatkéw, przypadkéw szcze-
g6lnych. Owszem, odstgpienie od zasady nie zawsze bywa
bezpodstawne; tym niemniej sytuacja wymaga, by Panstwa
Czlonkowskie przystapily do renegocjacji — a w miar¢ mozli-
wosci likwidacji — zwolnien, ktére utracily racje bytu.

3.2 Komitet odnosi wrazenie, ze brak po temu woli poli-
tycznej. Wrecz przeciwnie — jedno z najwigkszych Panstw
Czlonkowskich sformutowalo juz ,o0gélne zastrzezenie”, ktére
moze zagrozi¢ przyjeciu zgloszonej przez Komisje propozycji
dyrektywy. Podobnie jak i w przeszlosci trudno znalezé
powody do optymizmu: komunikat Komisji z roku 1996,
zawierajacy propozycje harmonizacji stawek podatku wraz z
harmonogramem prac, utknagl w Radzie i nigdy nie zostal
poddany pod dyskusje; niewiele bardziej skuteczny - jak
dowodzg fakty — okazal si¢ komunikat z roku 2000 w
sprawie nowej strategii na rzecz podatku VAT.

3.3 Nie jest zamiarem Komitetu potepianie w niniejszej
opinii polityki Panstw Czlonkowskich w dziedzinie podatku
VAT. Komitet doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak wiele
czynnikéw wewnetrznych — zaréwno gospodarczych, jak i
politycznych — wplywa na decyzje Panstw Czlonkowskich.
Pragnie jednak wyrazi¢ zyczenie, by calo$¢ tej dziedziny legi-
slacji zostala niezwlocznie poddana przegladowi w celu
wprowadzenia systemu docelowego oraz likwidacji — a przy-
najmniej ograniczenia - jednej z gléwnych przeszkéd w
realizacji jednolitego rynku rzadzacego si¢ wspdlnymi,
jednolitymi zasadami.
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