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sprawie wlgczenia aspektéw zwigzanych z ochrong Srodowiska w normalizacj¢ europejska
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25 lutego 2004 r. Komisja postanowila, zgodnie z artykulem 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska, odpowiedzialna za przygoto-
wanie prac Komitetu w tej dziedzinie, przyjela swoja opini¢ w dn. 6 lipca 2004 r. Sprawozdawcy byl

Antonello Pezzini.

Na 411 sesji plenarnej w dniach 15/16 wrzesnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 15 wrze$nia 2004 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Problematyka dotyczaca uwzglednienia w  procesie
normalizacji prawa europejskiego aspektow zwigzanych z
ochrong $rodowiska nalezy do priorytetéw, ktére Komisja
okreslita w 2001 roku w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Unii Europejskiej ('), co do ktorej Komitet miat okazje wydaé w
listopadzie 2001 roku swoja opini¢ (). Wspomniana strategia
zmierza do wypracowania réwnowagi pomiedzy aspektami
ekonomicznymi, spolecznymi i ekologicznymi oraz do wzmoc-
nienia zasady ustanowionej w Traktacie WE (*), méwigcej o
wlaczeniu wymogéw w dziedzinie ochrony Srodowiska do
pozostatych obszaréw polityki Wspdlnoty. W VI Wspdlno-
towym Programie Dzialan na Rzecz Srodowiska (*) zaakcento-
wano w zwigzku z tym, ze w trakcie prac technicznych zwiaza-
nych z normalizacja prawa europejskiego powinny by¢
uwzgledniane wymagania zwigzane z ochrong Srodowiska.

1.2 Ponadto normalizacja techniczna moze stanowi¢ nieba-
gatelny wklad w dzielo urzeczywistniania idei europejskiego
rynku wewnetrznego, w pelni zintegrowanego z punktu
widzenia realizacji postgpu technicznego przyjaznego dla
Srodowiska: godzi ona cel stworzenia do 2010 roku najbardziej
konkurencyjnego obszaru ekonomicznego na $wiecie z rozwija-
niem lepszej gospodarki o stale wzrastajgcym zatrudnieniu w
rozszerzonej Europie, coraz silniej jednoczacej si¢ pod
wzgledem ekonomicznym i spolecznym, jak to zostalo ustalone
w strategii przyjetej w 2000 roku w Lizbonie przez szefow
panstw i rzadéw UE.

1.3 Z drugiej strony normalizacja techniczna realizowana w
oparciu o zasade konsensusu wszystkich zainteresowanych
stron stanowi zasadniczy element realizacji polityki Wspélnoty,
a w szczegblnosci  Zintegrowanej Polityki w  Zakresie
Produktow (IPP), co do ktérej Komitet juz wielokrotnie si¢
wypowiadat (°) i w ktorej normalizacje uznaje si¢ za poten-
¢jalny instrument zmniejszania oddzialywania produktéw i
ustug na Srodowisko.

() COM(2001) 264 final.

() Opinia EKES 1494/2001 z 29 listopada 2001 r. i opinia EKES
661/2004 z 29 kwietnia 2004 r.

(’) Traktat WE, art. 2 1 6 (wersja skonsolidowana).

(*) Decyzja 1600/2002/WE z 22 lipca 2002 r.

(’) Opinia EKES w sprawie ,Zielonej Ksiggi zintegrowanej polityki w
zakresie produktow” (Dz.U. C 260 z 17 wrze$nia 2001 r.) oraz
opinia EKES 1598/2003 z 10 grudnia 2003 r. na temat komunikatu
,Zintegrowana Polityka w Zakresie Produktéw — Ksztaltowanie w
oparciu o zalozenie ekologicznego cyklu trwatosci”.

1.4 W kwestii normalizacji Rada 1 marca 2002 r. potwier-
dzita celowos¢ istnienia zharmonizowanych norm w obszarach,
dla ktérych obowigzuje teraz ,Nowa koncepcja”, podkreslifa
znaczenie aktywnego uczestnictwa wszystkich danych zaintere-
sowanych podmiotéw i wyrazita zadowolenie z zamiaru opra-
cowania przez Komisje dokumentu dotyczacego probleméw
normalizacji i ochrony Srodowiska.

1.5 Po tym posiedzeniu Rady Komisja okreslita szereg
kluczowych punktéw, ktére zostaly ujete w dokumencie robo-
czym ,Rola normalizacji we wspieraniu ustawodawstwa i poli-
tyki europejskiej”. Nalezg do nich w szczegdlnosci:

1.5.1  wigkszy wklad normalizacji europejskiej w ksztalto-
wanie polityki i ustawodawstwa Unii w celu wzmacniania,
zgodnie z potrzebami zaréwno spoleczefistwa jak i przedsie-
biorstw, rozszerzania normalizacji technicznej na nowe dzie-
dziny, takie jak ustugi, technologie informacji i komunikacji,
transport, ochrona konsumentéw oraz ochrona Srodowiska;

1.5.2  zwigkszanie $wiadomos$ci szeféw wielkich przedsie-
biorstw oraz innych zainteresowanych stron, ze normalizacja
przynosi wiele korzysci dla $wiata biznesu, w szczeg6lnosci ze
wzgledu na to, ze moga by¢ podejmowane przedsiewzigcia
majgce na celu lepszy i latwiejszy udzial tych grup, a przede
wszystkim przedstawicieli malych i $rednich przedsigbiorstw, w
procesie opracowywania norm;

1.5.3  zmiana obowigzujgcych ram prawnych normalizacji,
tak aby staly si¢ one bardziej zgodne z najnowszymi opracowa-
niami i wyzwaniami w dziedzinie europejskich norm technicz-
nych, oraz upraszczanie przepisow prawnych i dazenie do ,lep-
szego ustawodawstwa” () zgodnie z gléwnymi kierunkami poli-
tyki przemyslowej w rozszerzonej Europie () i priorytetami
strategii na rzecz ksztaltowania rynku wewnetrznego na lata
2003-2006 ().

(°) Komunikat Komisji COM(2002) 278.

() Komunikat ,Polityka przemyslowa w rozszerzonej Europie”,
COM(2002) 714.

(®) Komunikat ,Strategia rynku wewnetrznego — gléwne zadania na lata
2003-2006", COM(2003) 238.
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1.5.4  stworzenie stabilnych ram finansowych w celu oparcia
normalizacji europejskiej na solidnych podstawach prawnych,
gwarantujac  wspolfinansowanie przez Komisje 1 Panstwa
Czlonkowskie europejskich prac normalizacyjnych, infrastruk-
tury europejskiej i wigkszej synergii migdzy CEN, CENELEC
oraz ETSI;

1.5.5  wsparcie europejskich organizacji normalizacyjnych w
celu wzmacniania ich skutecznoici w procesie opracowywania
norm technicznych oraz popieranie opracowywania i stoso-
wania standardéw miedzynarodowych w celu ulatwienia
dostepu do rynkéw i handlu w skali $§wiatowej, uniknigcia
tworzenia niepotrzebnych przeszkéd w handlu i nadania
normalizacji globalnego wymiaru.

1.6 Rozwijanie europejskiej kultury normalizacji technicznej
ma ponadto zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
skutecznego 1 zréwnowazonego funkcjonowania rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej liczacej 25 Panstw Czlonkow-
skich. Stad tez wazne jest, w szczegdlnosci w zakresie ochrony
Srodowiska, podejmowanie dzialan zmierzajacych do szkolenia
specjalistow oraz tworzenia i korzystania z odpowiednich
bankéw danych, zapewniajacych wiaczenie aspektow zwigza-
nych z ochrong Srodowiska w europejski system normalizacji,
tak by nowe Panstwa Czlonkowskie byly rowniez wlaczone w
ten proces poprzez udzial ich narodowych organizacji normali-
zacyjnych. Dlatego tez ze wzgledu na strukture i wielko§é
przedsi¢biorstw  w  tych panstwach Komitet uwaza za
bezwzglednie konieczne aktywne wspieranie pelnego uczest-
nictwa malych i $rednich przedsigbiorstw z calej rozszerzonej
Unii Europejskiej w pracach standaryzacyjnych oraz przy
wykorzystaniu istniejacych europejskich norm technicznych.

1.7  Europejski system normalizacji technicznej, budowany
w oparciu o zasade porozumienia wszystkich zainteresowanych
stron przy wypracowywaniu nowych standardéw i dobrowol-
nego przystgpowania przez nie do przyjetych norm okazal sig
bardzo sprawny oraz tak skuteczny i elastyczny, ze mozna
bylo opracowywal coraz wigcej nowych norm. W 2003 roku
ogoélna liczba norm europejskich osiggnela poziom okoto
13.500 aktéw normatywnych, co ostatecznie pozytywnie
odbija si¢ na gospodarce, zmniejszajac koszty transakcji hand-
lowych, ulatwiajac handel i wymiang, wnoszac wklad we
wzrost konkurencyjnosci i wigksza innowacyjno$¢. Kolejnym
waznym aspektem normalizacji jest zmniejszenie przeszkod w
handlu na rynku wewnetrznym, a cz¢Sciowo nawet na rynku
$wiatowym.

1.8  Zdaniem Komitetu te pozytywne cechy powinny by¢ nie
tylko utrzymane, lecz wrecz wzmocnione, co zostalo juz zaak-
centowane w marcu 2002 roku we wnioskach Rady w sprawie
normalizacji. To godne poparcia uwzglednianie aspektow
ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych w  procesie
normalizacji nie powinno jednak w Zadnym wypadku, w mysl
opinii Komitetu, naruszy¢ istoty i gléwnych cech normalizacji,
ktéra powinna pozostal dzialaniem swobodnym, dobro-
wolnym i zgodnym. Dopiero takie cechy czynia normalizacje
skutecznym narzedziem w plaszczyznie wewnetrznej i migdzy-
narodowej.

2. Zestawienie gléwnych elementéw komunikatu

2.1  Cele komunikatu Komisji mozna stresci¢ w nastepujacy
sposdb:

— uczulenie na konieczno$¢ regularnego uwzgledniania
aspektow ochrony Srodowiska w europejskim procesie
normalizacji opartym na dobrowolnym dzialaniu zaintere-
sowanych podmiotéw;

— podjecie stalych rozméw ze wszystkimi uczestnikami
procesu normalizacji w celu opracowania konkretnych
planéw dzialania dotyczacych: 1) dzialan w zakresie szko-
lenia i podwyzszania $wiadomosci; 2) organizowania i
wspierana uczestnictwa w procesie normalizacyjnym
wszystkich zainteresowanych stron; 3) systematycznego
wykorzystywania wszelkich dostepnych instrumentéw w
celu uwzgledniania w normach zagadnieni natury ekolo-
gicznej; 4) ponownego okreslenia przez Komisje pelnomoc-
nictw do normalizacji i specjalnych upowaznien dotycza-
cych polityki w dziedzinie Srodowiska naturalnego i ekolo-
gicznych aspektéow produktéw;

— dokonanie oceny i stala kontrola procesu uwzgledniania
aspektow ochrony $rodowiska w normach europejskich w
Swietle wynikow uzyskiwanych w czterech wyzej wymie-
nionych obszarach.

2.2 Aby osiagnaé te cele, Komisja proponuje nastepujace
dzialania:

— na szczeblu zainteresowanych podmiotéw: propozycje
dziatann uczulajacych; wymiana wyprébowanych metod
postepowania w zakresie doksztalcania i podwyzszania
Swiadomodci; szerokie konsultacje w celu sformulowania
wymagan normalizacyjnych; okreSlenie priorytetéw zmie-
rzajacych do wlaczenia do norm europejskich aspektow
zwigzanych z ochrong Srodowiska; opracowywanie wskaz-
nikéw uwzgledniania w normach wymagan ekologicznych;
okreslenie i koordynacja aspektéw ekologicznych, ktoérymi
zajmuja si¢ europejskie instytucje normalizacji; wspieranie
przez Wspoélnote europejskich grup intereséw prowadza-
cych takie dzialania; okresowe przygotowywanie raportow
dotyczacych sposobéw wykorzystywania réznych instru-
mentéw stuzacych celowi uwzgledniania w normach
wymagan ekologicznych;

— na szczeblu Pafistw Czlonkowskich, a w szczeg6lnosci
pafistw nowoprzyjetych: dzialania wspierajace doksztat-
canie zawodowe oraz podwyzszanie $wiadomosci; zbieranie
i upowszechnianie informacji przez rézne instytucje norma-
lizacyjne; wspieranie i ulatwianie zadania wszystkim zainte-
resowanym stronom, w szczegélnosci przedstawicielom
zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego oraz insty-
tucji publicznych aktywnie uczestniczacych w dzialaniach
na rzecz naturalnego srodowiska, tak by mogly one w pehni
uczestniczyé w procesie normalizacji; przygotowywanie
raportéw dotyczacych dzialan podjetych w celu wspierania
wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk;
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— na szczeblu Wspélnoty: dzialania wsparcia finansowego
przedsigwzig¢ majacych na celu wspieranie projektow szko-
lenia i podwyzszania $wiadomosci, realizowanych przez
europejskie organizacje normalizacyjne; stala obserwacja
stanu w zakresie realizacji przedsigwzig¢ doksztalcajgcych i
podwyzszajacych $wiadomosé; uwzglednianie, w razie
potrzeby po zasiggnieciu opinii zainteresowanych stron,
aspektow ochrony Srodowiska przy formulowaniu specyfi-
kacji normalizacyjnych; wspieranie zainteresowanych stron
na szczeblu europejskim podczas ustalania i koordynacji
aspektéw ochrony Srodowiska w europejskiej normalizacj;
organizowanie spotkan w celu umozliwienia wymiany
doswiadczert i dobrych praktyk, a takze w celu przyjecia
wskaznikéw postepu w zakresie normalizacji europejskiej
zwigzanych w szczeg6lnosci z ochrong srodowiska natural-
nego; stosowanie systemu stalej oceny postepow osiaga-
nych w wymienionych obszarach, przy czym metoda doko-
nywania oceny powinna by¢ przynajmniej raz w roku
oceniona przy udziale zainteresowanych stron.

3. Uwagi og6lne

3.1  Komitet przychylnie ustosunkowuje si¢ do inicjatywy
Komisji dotyczacej poglebionej refleksji nad mozliwosciami,
szansami i sposobami dotyczacymi wlaczania w europejskie
normy techniczne nie tylko odpowiednich aspektow ochrony
srodowiska, ale réwniez zréwnowazonego wykorzystywania
zasobé6w naturalnych oraz surowcéw niezbednych do
produkgji, wytwarzania, dystrybucji, konserwacji i ostatecznego
usuwania/utylizacji wyrobow.

32 W zwigzku z tym Komitet podkresla znaczenie
wdrazania europejskiej kultury normalizacyjnej w obszarze
techniki, ktéra gwarantowalaby skuteczne i zréwnowazone
funkcjonowanie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, oraz
dzialan, w szczegolnodci w dziedzinie $rodowiska naturalnego,
majacych na celu szkolenie ekspertow i tworzenie odpowied-
nich bankéw danych, ktére pozwalalyby na oceng mozliwosci i
sposobnosci uwzgledniania aspektéw ochrony Srodowiska w
europejskim systemie normalizacyjnym, w tym réwniez pod
katem nowych Panstw Czlonkowskich.

3.3 W kazdym razie zdaniem Komitetu jest rzeczg o zasad-
niczym znaczeniu, aby dobrowolno$¢ i takie cechy jak porozu-
mienie, otwarto$¢ i przejrzysto$¢ procedur stosowanych dobro-
wolnie przez i na rzecz samych zainteresowanych, stanowigce
atuty procesu europejskiej normalizacji technicznej, nie
tylko nie stracily na znaczeniu, ale by byly wrecz umacniane,
réwniez przy uwzglednieniu aspektéw spoleczno-ekonomicz-
nych i ekologicznych.

3.3.1  Komitet zwraca uwage na to, Ze jest juz wiele euro-
pejskich norm technicznych, ktére albo bezposrednio
odnoszg si¢ do ochrony $rodowiska, albo tez uwzgledniajg
zwigzane z nia aspekty. Chodzi tu w szczegdlnosci o normy
dotyczace istotnych aspektéow trwatosci produktéw, znormali-
zowane metody kontrolno-pomiarowe, lecz réwniez o normy
techniczne dotyczace technologii chronigcych $rodowisko i
normy zarzadzania ochrong $rodowiska, jak np. system EMAS,
oparty na normie EN/ISO serii 14001.

3.3.2  Z drugiej strony Komitet z satysfakcja wskazuje na to,
ze europejskie instytucje normalizacyjne dysponuja odpo-
wiednim instrumentarium do optymalnego uwzgledniania
aspektéw zwigzanych z ochrong Srodowiska podczas stan-
daryzacji norm technicznych. Przykladami moga by¢

przewodnik IEC 109 (') w obszarze norm technicznych
dotyczacych produktéow elektrotechnicznych i elektronicznych
(z powodzeniem wprowadzony w 1995 r. i niedawno uaktual-
niony), zatwierdzona w 2002 r. norma ISO/TR 14062 (),
obowigzujgca w  obszarze opracowywania i rozwoju
produktow, ponad 100 ,Norm jakosci dotyczacych emisji i
odporno$ci” (ETSIJCENELEC), jak réwniez Kodeks postepo-
wania 1SO/64 zaproponowany przez Help Desk Environment,
jedng z komorek organizacyjnych Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego (CEN).

3.4  Zdaniem Komitetu, powyzsze rozwazania sg potwier-
dzeniem jego przekonania, ze cel jakim jest skuteczne powig-
zanie aspektéw ochrony Srodowiska z procesem normalizacji
technicznej - w szczeg6lnosci w odniesieniu do malych i $red-
nich przedsigbiorstw - bedzie latwiejszy do zrealizowania za
pomocy bardziej elastycznych zasad postgpowania, relacji
technicznych i instrumentéw, badZ tez poprzez organizacje
kurséw doskonalagcych oraz opracowywanie podrecznikéow
przekazujacych wiedze, dzigki ktérym problemy ochrony
srodowiska doprowadzane s3 do $wiadomosci juz w fazie prac
rozwojowych nad nowymi produktami, nowymi metodami
produkcyjnymi i nowymi uslugami. W tym celu mozna zasto-
sowaé uproszczone procedury przyjete w przypadku EMAS lub
normy bezpieczefistwa i higieny w przypadku malych i $red-
nich przedsigbiorstwa, jak to juz kilkakrotnie zostalo podkres-
lone w opinii EKES ().

3.5 Komitet podkre§la z naciskiem, ze nalezy przeciw-
dziala¢ wszelkim utrudnieniom lub opdZinieniom w
procesie normalizacyjnym. Réwniez zawyzone koszty oraz
zbiurokratyzowanie s sprzeczne ze wspdlnotowymi zasa-
dami upraszczania norm. W zwigzku z tym Komitet w calosci
podziela wniosek koficowy Rady w sprawie normalizacji z
dnia 1 marca 2002 roku, w ktorym stwierdzono, ze ,zywot-
no$¢ ogoélnego systemu normalizacyjnego w Europie nie jest
jeszcze zapewniona, uwzgledniajagc szybko zmieniajace sie
uwarunkowania europejskie i miedzynarodowe, a takze zmiany
w tradycyjnych Zrédlach przychodéw” (*). Zdaniem Komitetu
normalizacja musi by¢ atrakcyjniejsza i bardziej uzyteczna dla
przedsigbiorstw i fachowcéw, poniewaz to wlasnie do ich
kompetencji nalezy lepsze wiaczanie aspektéw ochrony srodo-
wiska do prac badawczo-rozwojowych nad produktami.

3.6 W celu zapewnienia optymalnych zdolnosci wytwor-
czych przedsigbiorstw nalezy w dalszym ciagu rozwijaé
istniejace mechanizmy umozliwiajace poszerzanie wiedzy
wszystkich operatorow na temat ochrony S$rodowiska
oraz zapewniajace aktywny udzial wszystkich zainteresowa-
nych juz od samego poczatku procesu normalizacyjnego.
Oprécz aspektéw technicznych, ekonomicznych i spolecznych
uwzgledniane powinny by¢ réwniez problemy ochrony
zdrowia, bezpieczefistwa i zadowolenia klientéw. Szczegdlnie
w ostatnich latach w centrum uwagi znajdowaly sie takie prob-
lemy jak ograniczenie i racjonalizacja zuzycia zasobéw natural-
nych i energii, zmniejszenie ilosci odpadéw oraz szkodliwych
emisji, a przede wszystkim jako$¢ samego procesu opracowy-
wania dobrowolnych norm technicznych, tak by zagwaran-
towac ich przeniesienie na szczebel miedzynarodowy.

(") Przewodnik Migdzynarodowej Komisji Elektrotechniki CEI/109 na
temat ,Aspekty ochrony Srodowiska — wprowadzenie do norm elek-
trotechnicznych”.

() Norma ISO/TR 14062 ,Zarzadzanie $rodowiskiem — uwzglednienie
aspektéw ochrony S$rodowiska w  projektowaniu i tworzeniu
produktow”.

() Opinia EKES 560/1999 z 29 maja 1999 r. (Dz.U. nr C 209 z 22
lipca 1999 r.).

(*) Dz.U. C 66 z 15 marca 2002 r.
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3.7 W zwigzku z aktualnym procesem demokratycznym,
ktéry opiera si¢ gléwnie na strukturach krajowych, zdaniem
Komitetu celowym byloby przekazanie zainteresowanym
podmiotom (grupom intereséw) kompetencji w okreslaniu
sposobu umozliwiajgcego uwzglednianie w normach
aspektéw ekologicznych, réwniez przez odwolanie si¢ do
ekspertyz i konsultacji, unikajac w ten sposéb podejscia typu
,Z gory do dolu”.

3.8 Komitet uwaza, Ze proces opracowywania norm tech-
nicznych nie powinien wyprzedzaé¢ zmian w kulturze, ktore
sa niezbedne w niektérych branzach, by u$wiadomié sobie
ich rol¢ w kontekscie zr6wnowazonego rozwoju. Szcze-
gélnego znaczenia nabiera tutaj rola Komisji w procesie
podwyzszania $wiadomo$ci i ,prognozowania” zmian
kulturowych, ktéry nalezy realizowaé przez upowszech-
nianie wiedzy i dobrych praktyk.

3.9  Wysoka jako$¢ dobrowolnie przyjmowanych norm tech-
nicznych stanowi istotny element ich warto$ci dodanej na
szczeblu europejskim; zdaniem Komitetu taka jako$¢ moze
by¢ zapewniona jedynie poprzez aktywny udzial w procesie
normalizacyjnym wszystkich zainteresowanych, to znaczy
ekspertow 1 przedstawicieli rznych branz przemystowych oraz
malych i Srednich przedsigbiorstw, pracownikéw, konsu-
mentéw i organizacji pozarzadowych. Duza liczba oséb biorg-
cych w tym udzial zapewnia wlasciwa réwnowage
pomiedzy wymogami ekonomicznymi, spolecznymi i
ekologicznymi oraz priorytetami w dziedzinie zdrowia i
bezpieczenstwa.

3.10  Zgodnie z zasadg subsydiarno$ci uczestnictwo takie
powinno by¢ w pierwszej kolejnoSci zapewnione na
szczeblu krajowym, w szczegdlnosci w przypadku nowych
Panstw Czlonkowskich. Nalezy wspiera¢ nie tylko aktywne i
fachowe uczestnictwo ze strony organizacji pozarzadowych,
lecz réwniez i przede wszystkim ze strony matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktére szczegélnie w odniesieniu do
swojej struktury i wielkoSci wykazuja duze potrzeby w
zakresie poprawy dostepu do procesu normalizacyjnego. W
zwigzku z tym nalezy przypomnied, ze struktury europejskie
utworzone specjalnie dla malych i $rednich przedsie-
biorstw, takie jak NORMAPME, powinny zostaC wzmoc-
nione i by¢ optymalnie wykorzystane.

3.11 Komitet podkresla konieczno$¢ podjecia prioryteto-
wych krokéw majacych na celu wspieranie przez Wspolnote
dzialan w zakresie rozwoju potencjaléw, podejmowanych
przez organizacje normalizacyjne i organizacje pozarzadowe w
nowych Pafistwach Czlonkowskich, jak rowniez projektéw
dotyczacych ksztalcenia specjalistow oraz sugeruje utworzenie
sieci baz danych, w pelni zdecentralizowanej, zapew-
niajacej wspoéldzialanie, mozliwie jak najblizej koficowych
uzytkownikow. Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie
stalego i lepszego dostepu do informacji oraz $wiadome uczest-
nictwo wszystkich przedsigbiorstw w  procesie normaliza-

cyjnym.

3.12 W odniesieniu do okreslania priorytetow w pracy nad
normami Komitet wyraza poglad, ze w dalszym ciagu nalezy je
ustala¢ w ramach zgodnego i dobrowolnego postepowania,
z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
oraz ze nalezy unikaé priorytetéw motywowanych czysto poli-
tycznymi przestankami, nie uwzgledniajac szczegdlnych cech
wyrobow oraz przedsigbiorstw, ktore je produkuja.

3.13  Co do odwolywania si¢ przez Komisj¢ do obowigzko-
wych upowaznien w ramach ,nowego podejscia”, Komitet
reprezentuje poglad, ze stosowanie norm technicznych
dotyczacych $rodowiska naturalnego powinno by¢ wspie-
rane nie przez odgérne decyzje, lecz raczej powinno si¢ opieraé
na szerokiej akceptacji produktéw przyjaznych dla $rodo-
wiska, przy jak najlepszym ukierunkowaniu intereséw i
potrzeb obywateli i konsumentéw.

3.14  Komitet wyraza przekonanie, ze wilasciwie okreslone
upowaznienia w ramach nowego podejicia przyczynily si¢ do
pomyslnego rozwoju europejskiego rynku wewngtrznego i ze
obecnie sukces ten nie powinien zostaé zneutralizowany przez
wykorzystanie tych upowazniefi w celu przeniesienia trudnych
procesow decyzyjnych o charakterze politycznym do instytucji
technicznych normalizacji.

3.15 W opinii Komitetu przeniesienie europejskich norm
technicznych na szczebel migdzynarodowy nabiera zasad-
niczego znaczenia w celu zapewnienia rzeczywistej obecnosci i
pelnej konkurencyjnosci naszych produktéw na rynku $wia-
towym. Dzigki porozumieniom podpisanym w DreZnie i
Wiedniu aktualnie ponad 83 % norm Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego Elektrotechniki (CENELEC) i okolo 40 %
norm Europejskiego Komitetu Normalizacji (CEN) wywodzi si¢
z norm opracowanych przez miedzynarodowe organizacje
normalizacyjne 1SO, CEI oraz UIT. W opinii Komitetu nie
nalezy dopuszcza¢ do tego, aby wymogi normalizacji w
obszarze ochrony $rodowiska byly interpretowane jako
bariera techniczna w handlu w ramach porozumienia TBT
Swiatowej Organizacji Handlu, czy tez element negatywnie
wplywajacy na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich
na rynku $wiatowym. W tym wzgledzie konieczne jest przy-
jecie proaktywnej postawy nie tylko w dialogu transatlantyckim
(TABD), lecz réwniez w dialogu z Japonig (EJBD) i Mercosur
(MEBF), tak by nie poglebia¢ zréznicowania wystepujacego
pomiedzy normami europejskimi i normami mig¢dzynarodo-
wymi.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Uczestnictwo: nalezy zwrdci¢ uwage na to, by szeroki
udzial zainteresowanych nie spowolnit procesu przyjmowania i
zmian norm, ktéry trwa Srednio od trzech do pigciu lat.
Zasada subsydiarno$ci musi przy tym znalezé pelne zasto-
sowanie. Na szczeblu krajowym musi by¢ zapewnione
uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotéow, w
szczegblnosci przedsigbiorcéw i pracownikéw, podczas gdy na
szczeblu europejskim przedstawiciele narodowych gremiéw
normalizacyjnych powinni wnosi¢ jedynie swoje ustalone juz
weczesniej stanowiska. Na tym poziomie musi by¢ réwniez
zapewniony udzial przedstawicieli europejskich stowarzyszen
reprezentujacych interesy malych i $rednich przedsigbiorstw
oraz zainteresowanych organizacji pozarzadowych (NGO), przy
czym réwniez i w tym przypadku przekazywane sg wczesniej
ustalone stanowiska poszczeg6lnych organizacji.

4.2 Wspdlpraca: Komitet przypisuje szczegdlne znaczenie
regularnej wymianie wiedzy zawodowej, tworzeniu
kodeks6w postgpowania na bazie dobrowolnej oraz
sprawdzonych przykladéw dobrej praktyki. Powinno sie
jednak przy tym korzysta¢ z istniejgcych juz instrumentéw
(poréwnaj pkt. 3.3.3), ktére ze wzgledu na nowe Panstwa
Czlonkowskie powinny by¢ wzmacniane i rozbudowywane.
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43 Kultura: wytworzenie europejskiej kultury normali-
zacyjnej w obszarze techniki obejmujacej réwniez aspekty
spoleczno-ekonomiczne i ekologiczne stanowi priorytetowy cel
dla przedsigbiorstw i ich zrzeszen, a w szczegdlnosci dla
malych i $rednich przedsigbiorstw, jak réwniez organizacji
pracowniczych i grup intereséw. W celu zapewnienia pogle-
biania swojej wiedzy na tematy zwiazane z normalizacjg tech-
niczng oraz kompetentnego reprezentowania na rdéznych
plaszczyznach organizacje konsumentéw i ochrony $rodowiska
wymagajag wsparcia finansowego nie tylko na szczeblu
krajowym, lecz takze na szczeblu europejskim.

4.4  Finansowanie: konieczno$¢ wieloletnich pozydji
budzetowych, na szczeblu krajowym i wspélnotowym,
dotyczacych przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz doksztal-
cania zawodowego i ksztaltowania $wiadomosci. Fundusze te
powinny by¢ przydzielane w szczegdlnosci organizacjom
normalizacyjnym na szczeblu krajowym i europejskim, part-
nerom spolecznym i organizacjom reprezentujagcym najroz-
niejsze grupy spoleczenistwa cywilnego.

4.5  Priorytety: okreslanie priorytetéw w opracowywaniu
nowych norm technicznych powinno by¢ przekazane do
swobodnej oceny wszystkich zainteresowanych, ktérzy s3
bezposrednimi uczestnikami w procesie normalizacyjnym,
ponoszgcymi za to pelng odpowiedzialno$¢. Priorytety nie
moga by¢ narzucane odgérnymi decyzjami. Instrumenty: Syste-
matyczne wykorzystywanie instrumentéw - takich jak
wymienione w pkt. 3.3.1 do 3.3.3 — niezbednych do uwzgled-
niania aspektéow ochrony S$rodowiska w opracowywanych
normach nalezy traktowac jako oferte skierowang do uczest-
nikéw dobrowolnego procesu normalizacji technicznej, a nie
jako przymus.

4.6 Ocena: opracowanie i ocena wynikéw uzyskanych w
toku realizacji przedsiewzig¢ zmierzajacych do ksztaltowania
$wiadomosci oraz doskonalenia zawodowego, jak réwniez
umacniania migedzynarodowych i europejskich organizacji
normalizacyjnych, réwniez poprzez udzial w nich kompetent-
nych przedstawicieli organizacji pozarzadowych (NGO) oraz
malych i Srednich przedsi¢biorstw (MSP), powinny stanowi¢ dla
Komisji, Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego podstawe do sporzadzania co dwa lata
raportéw oraz dokonywania co pieé lat kontroli dzialan i
strategii Wspolnoty w tej dziedzinie.

5. Podsumowanie

5.1  EKES jest przekonany o koniecznodci przyspieszenia
procesu normalizacji we wszystkich jego aspektach, w tym
dotyczacych ekologii, jednak bez jego przeciazania, majac na
celu zapewnienie rozwoju rynku wewngtrznego na wysokim
poziomie. Chodzi o to, by proces normalizacji byl skuteczny,
malo kosztowny i niezbiurokratyzowany, za$ zdolnosci instytu-
cjonalne Panstw Czlonkowskich wezesniej odpowiednio dosto-
sowane.

5.2 Zdaniem EKES proces majacy na celu wlaczenie
aspektéw ekologicznych do europejskiego sytemu normalizacji
powinien postgpowal przy pelnym poszanowaniu zasady
subsydiarnosci, ktéra powinna gwarantowaé w nim pelny
udzial wszystkim jego uczestnikom, a w szczeg6lnosci matym i
Srednim przedsigbiorstwom oraz organizacjom pozarzadowym,
szczegblnie na szczeblu krajowym/regionalnym, ktory jest
najblizszy dla zainteresowanych stron.

5.3  Rozwdj rynku $wiatowego i otwarcie na handel $wia-
towy wielkich panstw takich jak Chiny, Indie i Rosja wymu-
szaja jako priorytet przeniesienie aktualnie obowigzujgcych
europejskich przepiséw technicznych na szczebel migdzynaro-
dowy, zgodnie z postanowieniami porozumien z Drezna i
Wiednia, w celu przelozenia rozwigzaii normalizacyjnych na
korzysci handlowe w przypadku przedsigbiorstw europejskich.

5.4  Zdaniem EKES cel powinien polegaé na osiagnieciu
maksymalnej kompatybilnosci pomiedzy przepisami w dzie-
dzinie ochrony naturalnego $rodowiska i dobrowolnymi
normami technicznymi, wynikajacymi ze zwigkszonej wrazli-
wosci na sprawy naturalnego Srodowiska i jakos¢.

5.5 EKES nalega na wzmocnienie platformy wymiany
dobrych praktyk i dialogu w celu rozwijania wiedzy pomiedzy
partnerami spolecznymi: europejskimi i krajowymi instytucjami
normalizacji, przemyslem, malymi i Srednimi przedsi¢bior-
stwami, przedstawicielami pracownikéw, organizacjami konsu-
mentéw, organizacjami pozarzagdowymi — wszystko w celu
wspierania rozwoju procedur normalizacji zgodnie ze Strategia
Lizboniska oraz zasadami zréwnowazonego rozwoju i konku-
rencyjnosci.

5.6 W szczeg6lnosci nalezy:

— wspiera europejska kulture normalizacji technicznej na
rzecz UE;

— zaplanowaé dzialania w zakresie szkolenia ekspertéow i
tworzenia odpowiednich, powszechnie dostgpnych baz
danych;

— integrowal stopniowo europejski system normalizacji i
ochrong $rodowiska naturalnego;

— stymulowaé reakcje od strony popytu (to znaczy uczulaé
konsumentéw) w celu poprawy popytu na rynku, z zacho-
waniem zréwnowazonego wykorzystywania zasobéw natu-
ralnych, surowcéw oraz wyroboéw gotowych i pakowanych;

— osiggna¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy obrona prio-
rytetowych aspektow bezpieczenstwa, higieny i zdrowia
oraz ogblnych aspektéw zwigzanych z ochrona srodowiska
naturalnego z uwzglednieniem Protokotu z Kioto;

— w pelni stosowaé zasad¢ subsydiarnosci, wspierajac udzial
wszystkich zainteresowanych stron na szczeblu krajowym/
regionalnym;
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— wspiera¢ bardziej elastyczne sposoby zachowan, ktore
prowadza do procesu normalizacji korzystnego dla natural-
nego $rodowiska, w celu udzielania pomocy szczegélnie
malym i $rednim przedsi¢biorstwom w procesach technicz-
nych, tak by mogly one produkowaé nowe produkty, wpro-
wadzaé nowe procesy i nowe ustugi;

— rozwija¢ platforme¢ wymiany miedzy Strategia Lizbonska na
rzecz rynku wewnetrznego a planem dzialania na lata
2004-2010 na rzecz naturalnego Srodowiska i zdrowia,

Bruksela, 15 wrze$nia 2004 r.

majagc na celu upowszechnianie dialogu fachowcow
pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami w
procesie normalizacji: CEN, CENELEC, ETSI, malymi i $red-
nimi przedsigbiorstwami, ANEC (konsumenci), TUTB
(przedstawiciele pracownikéw), ECOS (organizacje ekolo-
giczne), przemystem, dystrybucjg i ustugami;

— wspiera¢ rozwdj podstawowej normalizacji technicznej w

przypadku przepisow dotyczacych jakosci produktow i
metod w dziedzinie produkgji rolnej i produkeji Zywnosci.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznegow sprawie rolnictwa w  strefach
podmiejskich

(2005/C 74/12)

Dnia 17 lipca 2003 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny na podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego postanowil opinie w sprawie ,rolnictwa w strefach podmiejskich”.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, uchwalita swa opini¢ dnia 6 lipca 2004 r. Sprawozdawca byl Joan CABALL I SUBI-

RANA.

Na 411. sesji plenarnej w dniach 15-16 wrzesnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2004 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 132 glosami, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Wstep
1.1 Dziatalnosé produkcyjna uwarunkowana przez sgsiedztwo miast

1.1.1  Kwestia przestrzeni podmiejskich stanowi przedmiot
zainteresowania i debaty na réznych forach europejskich, w
tym réwniez w  Europejskim Komitecie Ekonomiczno-
Spolecznym. Jest to bowiem problem coraz bardziej odczu-
walny w wielu gminach w Unii, wynikajacy z rozwoju miast,
przemystu, ustug, infrastruktury komunikacyjnej i transpor-
towej itp., ktdry to rozwdj pochlania przestrzen kosztem areatu
przeznaczonego pod produkcje rolng; w rezultacie na coraz
wickszej liczbie obszaréw produkcja rolna ulega marginalizacji
lub traci konkurencyjnosé.

1.1.2  Produkcja rolna w strefach podmiejskich jest uwarun-
kowana sgsiedztwem miast, w ktorym si¢ rozwija i ktére
oddzialuje na nig negatywnie, ostabiajac jej optacalnos¢ ekono-
miczna. Te niekorzystne wplywy stanowig zasadnicza przy-
czyne degradacji Srodowiska naturalnego na danym obszarze i
pogarszaja stosunki spoleczne miedzy miastem a wsig. Jesli
powstajace w ten sposOb antagonizmy nie beda wlasciwie
rozstrzygane i rozwigzywane, moga one znacznie ograniczy¢
mozliwosci przetrwania samej produkeji rolnej.

1.1.3 Do tradycyjnych probleméw obszaréw rolnych w stre-
fach podmiejskich dodaé nalezy $wiezo powstale zjawisko,

polegajace na dazeniu do ochrony wolnych przestrzeni wokél
miast, pozbawionych jednak produkgji rolnej. Taka wizja tych
obszaréw réwna si¢ w istocie koncepcji tzw. parkéw tematycz-
nych, gdzie wszystko jest sztuczne, wyrwane z naturalnego
kontekstu i bezosobowe; uzasadniajace ja kryteria estetyczne
wywodzi si¢ blednie z wymogéw ochrony réznorodnosci
biologicznej oraz z koncepcji krajobrazu wiejskiego zmie-
rzajacej do zmarginalizowania rolnictwa lub zamknigcia go w
skansenie.

1.1.4  Wspdlna polityka rolna UE (WPR) kladzie nacisk na
dywersyfikacje gospodarcza przedsigbiorstw rolnych poprzez
rozszerzanie dzialalno$ci w sposéb zapewniajacy rolnikom
nowe zrodla dochodu. Nalezy podkresli¢, ze krajobraz wiejski,
tj. krajobraz z polami uprawnymi, zwierz¢tami, fgkami i przede
wszystkim rolnikami nie moze istnie¢ bez samego rolnictwa.

1.1.5  Wszystkie wymienione czynniki (presja sasiedztwa
miast, koncepcja rolnictwa bez rolnikéw i reforma WPR)
pociagaja za soba znaczne utrudnienia dla cigglosci i stabilnosci
rolnictwa w strefach podmiejskich — o wiele powazniejsze niz
w innych strefach rolniczych o podobnych warunkach natural-
nych, co przeklada si¢ na wyzsze ryzyko zanikania dzialalnosci
rolnej.



