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Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla prawo, stwier-
dzajac, ze kazdy z elementéw pomocy panstwa, jakie wigza si¢
z rekapitalizacja TV2 bylby zgodny ze wspdlnym rynkiem, na
podstawie art. 86 ust. 2 WE. Twierdzenie to opiera si¢ migdzy
innymi na:

— fakcie, ze zakres stosowania art. 86 ust. 2 WE ogranicza si¢
do rekompensaty dodatkowych kosztéw netto zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug w interesie ogblnym (ustugi
publiczne), a zatem nie obejmuje panstwowych inwestycji
w spotki, ktére sg zobowiazane do $wiadczenia tych ustug;

— fakcie, ze inwestycja panstwa duriskiego w TV2/DANMARK
A[S (rekapitalizacja) nie stanowi rekompensaty w zakresie
nabytych ustug $wiadczonych w interesie og6lnym, a zatem
nie stanowi rekompensaty dodatkowych kosztéw netto
wynikajacych z pelnienia misji publicznej;

— fakcie, ze TV2[DANMARK A[S wydaje si¢ nie mie¢ dodat-
kowych kosztéw netto zwigzanych z pelnieniem misji
publicznej;

— fakcie, ze Komisja nie zbadala definicji ustug $wiadczonych
w interesie og6lnym, przyjmujac w efekcie ich bardzo
szeroky definicje tak, iz zostal w niej zawarty caly zakres
programéw TV2/DENMARK A[S, co spowodowalo, ze test
proporcjonalnosci na podstawie art. 86 ust. 2 WE pozostaje
w rzeczywistosci pozbawiony swej tresci;

— fakcie, ze art. 86 ust. 2 WE nie moze wylaczyé pomocy
panstwa udzielonej w zamiarze uczynienia tych spélek
atrakcyjniejszymi w zwigzku z ich sprzedaza przez
panstwo.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja powinna byla ograniczy¢
si¢ przy dokonywaniu oceny planowanej rekapitalizacji jedynie
do art. 87 ust. 2 WE oraz art. 87 ust. 3 WE, w tym w szczegdl-
nosci art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, a takze do wytycznych wspdlno-
towych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw () oraz, ze plano-
wana rekapitalizacja nie spelnia przestanek, aby stanowi¢
wyjatek na podstawie tych przepisow.

(") Koficowa decyzja Komisji C(2004)1814fin z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie C 2/2003 (ex NN 22/2002) - przyznanie przez Dani¢
srodkéw publicznych na rzecz TV2[DANMARK

() Komunikat Komisji, Dz. U. C 244 z 1 pazdziernika 2004 r., str. 2

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez France
Télécom przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-17/05)

(2005/C 82/63)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spotki France Télécom,
z siedzibg w Paryzu, reprezentowanej przez adwokatéw:
Antoine’a Gosset-Grainville'a i Laurenta Godfroida przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr C(2004)3061 wydanej
przez Komisj¢ w dniu 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy
panstwa udzielonej przez Francj¢ na rzecz France Télécom;

2. obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gldwne argumenty podnoszone przez skarzaca w
niniejszej sprawie s3 identyczne z zarzutami i gléwnymi argu-
mentami podnoszonymi przez skarzaca w sprawie T-427/04.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez

Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB i Outo-

kumpu Copper BCZ S.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-19/05)

(2005/C 82/64)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Boliden AB z siedzibg
w Sztokholmie (Szwecja), Outokumpu Copper Fabrication
AB 7z siedzibg w Visterds (Szwecja) i Outokumpu Copper
BCZ S.A. z siedziba w Liege (Belgia), reprezentowanych przez
C. Wetter i O. Rislund, przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich.
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Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 lit. a), b) oraz ¢) decyzji
Komisji z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (Sprawa COMP/E-1/
38.069 — miedziane rury instalacyjne), w zakresie, w jakim
artykuly te dotycza okreséw od 1 lipca 1995 r. do 27
sierpnia 1998 r. oraz od 10 grudnia 1998 r. do 7 pazdzier-
nika 1999 r.;

— zmiang art. 2 zaskarzonej decyzji i obnizenie grzywny
nalozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzace,
podobnie jak inne przedsigbiorstwa, naruszyly art. 81 ust. 1
WE poprzez udzial w serii porozumien i uzgodnionych prakty-
kach polegajacych na ustalaniu cen i podziale rynku w sektorze
miedzianych rur instalacyjnych.

Na poparcie swojej skargi skarzace twierdza, iz Komisja naru-
szyla prawo stosujac art. 81 ust. 1 (WE) poprzez przyjecie, ze
uczestniczyly one w jednym ciaglym naruszeniu trwajacym od
3 czerwca 1998 r. do 22 marca 2001 r. Skarzace dowodza
dalej, Ze nawet w przypadku, gdyby ich naruszenie mogloby
by¢ zakwalifikowane jako jedno ciagle naruszenie, Komisja
naruszylaby zasad¢ proporcjonalnosci przez to, ze nie wzigla
pod uwage faktu, iz skarzace ograniczyly swéj udzial przez
istotny okres trwania naruszenia. Skarzace twierdzg ponadto,
ze Komisja blednie uznala, iz przepisy dotyczace terminéw
przedawnienia nie znajduja zastosowania wobec skarzacych.
Nie mozna bylo bowiem nalozy¢ jakiejkolwiek grzywny za
naruszenia majgce miejsce przed datg 22 marca 1996 r., skoro
Komisja wszczela dochodzenie w dniu 22 marca 2001 r.
Wreszcie podnosza, iz ich zdaniem Komisja niepoprawnie
zastosowala swoj komunikat o polityce fagodnosci [Leniency
Notice] oraz wytyczne z 1998 r. dotyczgce sposobu ustalania
grzywny, poniewaz przyznane przez Komisje obniZenie
grzywny w sposob niewlasciwy odzwierciedla wspoéldziatanie
skarzacych. W tym wzgledzie skarzacy podnosza takze naru-
szenie zasady réwnego traktowania, na tej podstawie, iz uzys-
kali oni takg samg wysoko§¢ obnizenia, co inni uczestniczgcy
w spornym naruszeniu, takze w przypadkach, gdy wspétudziat
skarzgcych byl wigkszy, niz wspétudziat innych spotek.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Outo-
kumpu OY]J i Outokumpu Copper Products OY przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-20/05)

(2005/C 82/65)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Outokumpu OYJ z
siedzibg w Espoo (Finlandia) i Outokumpu Copper Products
OY z siedzibg w Espoo (Finlandia), reprezentowanych przez J.
Ratliff, barrister oraz F. Distefano i ]. Luostarinen, lawyers,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzace wnoszg do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 2 decyzji Komisji z dnia 3
wrzesnia 2004 r. (sprawa COMP/[E-1/38.069 — miedziane
rury instalacyjne), w zakresie, w jakim dotyczy ona
grzywny nalozonej na skarzgcych;

— obnizenie grzywny naloZonej na skarzace w przedmiotowej
decyzji w ramach przystugujacej mu jurysdykeji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami skarzacych.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzace,
podobnie jak inne przedsi¢biorstwa, naruszyly art. 81 ust. 1
WE poprzez udzial w serii porozumieni i uzgodnionych prakty-
kach polegajacych na ustalaniu cen i podziale rynku w sektorze
miedzianych rur instalacyjnych.

Na poparcie swojej skargi skarzace zarzucaja po pierwsze, ze
Komisja naruszyla prawo zwigkszajac wymiar nalozonej na nie
grzywny o 50 % za ponowne naruszenie, w oparciu o fakt, ze
wobec skarzacych stwierdzono juz podobne naruszenie w
odniesieniu do stali nierdzewnej. W tym kontekscie skarzace
twierdza, ze Komisja naruszyla art. 23 rozporzadzenia
1/2003 (") oraz swoje wlasne wytyczne w sprawie wymierzania
grzywien z 1998 r., podstawowe zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania, a takze, ze popekila oczywisty blad w
ustaleniach.



