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POMOC PANSTWA — POLSKA

Pomoc panstwa C 3/2005 (ex N 592/2004 — Procedura w ramach mechanizmu przej$ciowego
PL 51/2004) — Pomoc restrukturyzacyjna dla Fabryki Samochodéw Osobowych SA (dawniej
Daewoo-FSO Motor S.A.)

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2005/C 100/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 19 stycznia 2005 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastgpujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Polske o swojej decyzji wszczecia procedury okreslonej w
art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacej wyzej wymienionych $rodkéw pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna procedure, w ciggu jednego miesiagca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego
listu, kierujac je na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Polsce. Zainteresowane strony przekazujace uwagi moga wystapi¢ z odpo-
wiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci poufnoscia.

TEKST STRESZCZENIA

Procedura

W dniu 30 kwietnia 2004 r. w ramach procedury przejsciowej
przewidzianej w Traktacie o Przystapieniu Polska zglosila
decyzje o przyznaniu pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz
przedsi¢biorstwa DAEWOO-FSO MOTOR S.A., ktére w
ostatnim czasie zmienito nazwe na Fabryka Samochodéw
Osobowych S.A. (,FSO”). Komisja poprosita o dodatkowe infor-
macje oraz brakujace dokumenty, ktdre zostaly jej dostarczone
w dniach 18 czerwca, 13 wrzesnia i 3 listopada 2004 r. W
dniu 9 listopada 2004 r. odbylo si¢ spotkanie. W dniu 6
stycznia 2005 r. wladze polskie zgodzily sie, aby Komisja
potraktowala zawiadomienie z dnia 30 kwietnia 2004 r.
réwniez jako zawiadomienie w mysl art. 88 ust. 3 Traktatu WE
w odniesieniu do wszelkich $rodkéw, ktére zostang uznane za
stanowigce nowg pomoc.

Opis beneficjenta i Srodkéw pomocy

FSO jest jednym z duzych polskich producentéw samochodéw
osobowych i innych pojazdéw mechanicznych, przyczep,
czg$ci zamiennych i akcesoriow, mieszczacym si¢ w Warszawie
i zatrudniajagcym ponad 3000 pracownikéw. Trudnosci ekono-
miczne FSO rozpoczely sic w 2000 roku gléwnie z powodu
upadlosci jej najwigckszego udzialowca, Daewoo Motor Corpo-
ration Ltd. (,DMC”). Po ogloszeniu upadlosci DMC, kontrole
nad FSO przejat Skarb Panstwa.

Poziom sprzedazy FSO znaczgco spadl i w ostatnich latach
niepokryte straty z lat poprzednich z wynikiem finansowym
dla danego roku przekraczaly 50 % kapitalu zakladowego,
wynoszacego 2,1 mld PLN. Udzial FSO w rynku sprzedazy
nowych samochodéw w Polsce, wynoszagcym okolo 320 000
pojazdéw rocznie, spadt z ok. 30 % w 1999 roku do 2,2 % w
roku 2004, przy czym FSO wykorzystuje jedynie okoto [...] ()
swoich zdolnosci produkeyjnych.

Obecny program restrukturyzacji (obejmujacy okres od konca
2003 roku do konca 2006 roku) opiera si¢ na [...]. Plan
restrukturyzacji przedsigbiorstwa koncentruje si¢ na zmniej-
szeniu zdolnosci produkcyjnych oraz na dzialaniach restruktu-
ryzacyjnych w  zakresie produktéw, technik i technologii,
finanséw, zatrudnienia, organizacji, zakupéw oraz zarzadzania.

Finansowe $rodki restrukturyzacyjne w zakresie zobowigzan
prywatnych i publicznych obejmuja porozumienie z gléwnymi
wierzycielami FSO w sprawie restrukturyzacji niektérych
dlugbéw, podpisane we wrze$niu 2003 r., porozumienie
ukladowe z 621 innymi wierzycielami (94 % z nich to wierzy-
ciele prywatni) w ramach postepowania reorganizacyjnego oraz
41 $rodkéw pomocy panstwa, takich jak gwarancja, umorzenia,
przesuniecie terminu splaty oraz rozlozenie splat na raty.
Laczne koszty restrukturyzacji ocenia si¢ na kwote okolo 5,5
mld PLN (1,1 mld EUR). Wedtug polskich wladz, calkowita
kwota planowanej pomocy pafistwa wynosi 827,6 mln PLN
(172,4 mln EUR), co odpowiada 15% Igcznych kosztéw
restrukturyzacji (85 % stanowi wklad wiasny).

(*) Informacje poufne.
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Na podstawie uzyskanych informacji Komisja ustalila, co naste-
puje:

a) niektdre $rodki (o wartosci ok. 35 mln EUR) zostaly przy-
znane przed przystapieniem i nie majg zastosowania po
przystapieniu Polski do UE;

b) pozostale srodki o wartosci okolo 138 mln EUR nie zostaly
przyznane przez przystapieniem, a zatem stanowig nows
pomoc.

W szczegdlnosci w odniesieniu do §rodkéw pomocy, o ktérych
mowa w lit. a), Komisja ustalila, ze wszystkie one zostaly przy-
znane w okresie migdzy 22 stycznia i 30 kwietnia 2004 roku,
a zatem przed przystgpieniem. Polskie wladze dostarczyly
kopie uméw pomiedzy wlasciwymi instytucjami publicznymi i
FSO, decyzji wlasciwych instytucji publicznych lub aktow
koncowych prawnie wigzacych wladze publiczne do przy-
znania konkretnych kwot pomocy przed przystapieniem.
Dokumenty te zawieraly kwoty pomocy pafistwa oraz wszelkie
inne szczegdly dotyczace przyznania pomocy oraz udzialu
instytucji publicznych, ktéry nie mégl natepnie ulec zmianie.

W odniesieniu do $rodkéw, o ktérych mowa w lit. b), Komisja
ustalifa, Ze nie zostaly one jeszcze przyznane i dlatego stanowig
nowag pomoc, poniewaz wladze polskie nie przedstawily
dowodow dotyczacych terminu przyznania pomocy lub dostar-
czyly jedynie ogdlne pisemne deklaracje instytucji publicznych
zgloszone do UOKIK, nie niosgce za sobg zobowigzan praw-
nych wzgledem FSO.

Komisja uwaza, ze $rodki w lit. b) przyjete przez polskie
wladze stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Komisja przeanalizowala te pomoc w $wietle
Wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy restrukturyzacyjnej
z 1999 roku, majacych zastosowanie w chwili zgloszenia
pomocy, tj. 30 kwietnia 2004 r. Poniewaz dostarczone infor-
macje nie s3 wystarczajgce, aby jednoznacznie ustalié czy
inwestor nabedzie FSO po cenie rynkowej, Komisja nie moze
na obecnym etapie wykluczy¢, Ze umowa pomiedzy Skarbem
Panistwa i inwestorem zawiera elementy pomocy.

W odniesieniu do pomocy dla FSO, Komisja postanowita
wszczal procedure przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
ze wzgledu na nastepujace watpliwosci odno$nie do spetniania
przez obecny plan restrukturyzacji wszystkich warunkéw
niezbednych do uzyskania zwolnienia na mocy art. 87 ust. 3
lit. ¢); watpliwosci Komisji dotyczg w szczegblnosci nastepuja-
cych kwestii:

(1) czy plan inwestora okresla $rodki niezbedne dla przywro-
cenia dlugoterminowej rentownosci, zwazywszy ze plano-
wana produkcja samochodéw w latach 2005 i 2006 jest
nizsza niz warto$¢ wskazana jako granica optacalnosci;

(2) czy uniknigto naruszenia zasad konkurencji, zwazywszy, ze
wiadze polskie nie przedstawily wystarczajacych informacji
dotyczacych rynku, informacji czy nie odnotowuje si¢ na

nim nadwyzki zdolnosci produkcyjnej oraz informacji
dotyczacych ewentualnych Srodkow wyréwnawczych;

(3) czy pomoc byta SciSle ograniczona do poziomu niezbed-
nego do restrukturyzacji FSO, zwazywszy ze niektére
srodki pomocy wydaja si¢ by¢ bardziej zacheta dla inwes-
tora niz pomoca restrukturyzacyjng ograniczona do
niezbednego minimum; oraz

(4) czy uszanowano zasad¢ jednorazowej pomocy (one time —
last time).

W celu wyjanienia tych watpliwosci, Polska zostala wezwana
do przedstawienia dodatkowych informagji, dotyczacych:

— wydarzen, ktére nastapily po ogloszeniu upadlosci przez
DMC oraz warunkéw, na jakich [...] gloséw/glosy w FSO
przeszia/przeszly na Skarb Panstwa,

— umoéw w sprawie restrukturyzacji dlugu,
— pelnego tekstu zaktualizowanego planu restrukturyzacji,

— zaprezentowania poszczegdlnych zalozen rynkowych wyni-
kajacych z badaf rynku, w tym nastgpujacych informacji:

— dokladnego okreslenia rynku, jaki objeto badaniem,

— nazw gléwnych konkurentéw przedsi¢biorstwa wraz z
informacjg o ich udziale w rynku $wiatowym, wspélno-
towym lub krajowym (w zaleznosci od rodzaju firmy),

— ewolucji udzialu przedsigbiorstwa w rynku w ostatnich
latach,

— oceny catkowitej zdolnosci produkeyjnej i popytu na
poziomie Wspdlnoty wraz z wnioskami, czy na rynku
istnieje nadmierna zdolno§¢ produkcyjna,

— prognozy w skali ogdlnowspdlnotowej dotyczacej
tendencji popytu, zbiorczej zdolnosci produkcyjnej i
cen na rynku na nastgpne piec lat;

— ostatecznego harmonogramu realizacji poszczegdlnych
srodkéw i ostatecznego terminu wdrozenia planu restruktu-

ryzadji,

— projekgji rachunkéw zyskéw i strat na nastgpne pigé lat
wraz z prognozowanym zwrotem kapitatu i analizg wrazli-
wosci oparta na kilku scenariuszach,

— polskiego, UE-EOG oraz [...] rynku sprzedazy nowych
samochodéw osobowych, udzialu FSO w tych rynkach oraz
ewentualnego istnienia na nich nadmiernej zdolnosci
produckyjne;j,

— planowanych przez FSOfinwestora $rodkow, wykraczaja-
cych poza wymagania restrukturyzacji, ktére mozna uznaé
za zado$Cuczynienie za naruszenie zasad konkurencji
wzgledem konkurentéw wywolane pomoca, oraz

— okreslenia, co polskie wladze uwazaja za wklad wiasny
FSO.
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,Komisja pragnie poinformowal Polske, zZe po przeanalizo-
waniu informacji przedstawionych przez polskie wladze na
temat wspomnianych powyzej Srodkéw pomocy panstwa,
zgloszonych w ramach procedury »przejSciowej, o ktorej
mowa w zalaczniku IV sekcja 3 do Aktu Przystapienia, podjela
decyzje, ze szereg z nich zostalo przyznanych przed przy-
stapieniem i nie ma zastosowania po przystapieniu. Odnosnie
gwarangji i niektérych innych $rodkéw opisanych ponizej oraz
biorac po uwage pismo wiladz polskich z dnia 5 stycznia
2005 r., Komisja podjeta decyzje o wszczgciu procedury okres-
lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

(1)

I. PROCEDURA

W dniu 30 kwietnia 2004 r. Polska powiadomila o
pomocy na restrukturyzacje DAEWOO-FSO MOTOR
S.A., ktéra ostatnio zmienita nazwe na Fabryka Samo-
chodéw Osobowych S.A. (»FSO«), w ramach procedury
»przejscioweje.

W piS$mie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja zwrdcita si¢ do
Polski o zlozenie niektérych brakujacych dokumentéw,
ktore zostaly dostarczone nastgpnie w dniu 18 czerwca
2004 r. Komisja w pismach z 2 sierpnia 2004 r. i
6 pazdziernika 2004 r., zwrdcila si¢ o dostarczenie
dalszych informacji, na ktére to pisma Polska odpowie-
dziala listami poleconymi odpowiednio z 13 wrzesnia
2004 r. oraz 3 listopada 2004 r. Spotkanie odbylo si¢ w
dniu 9 listopada 2004 r.

W dniu 5 stycznia 2005 r., wladze Polski zaakceptowaly
fakt, ze Komisja bedzie traktowala zawiadomienie z dnia
29 kwietnia 2004 r. rowniez jako zawiadomienie w
ramach art. 88 ust. 3 Traktatu WE odno$nie wszelkich
srodkéw, ktére zostang uznane za stanowigce nowg
pomoc panstwa.

1. OPIS

1. Beneficjent pomocy

FSO jest duzym polskim producentem samochodéw, z
siedziba w Warszawie, ktéra znajduje si¢ na obszarze
wspieranym na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, o
maksymalnej intensywnosci pomocy w wysokosci 30 %.
W roku 2003 firma zatrudniala ponad 3 000 pracow-
nikéw. Podmiot dziala aktywnie na rynku samocho-
dowym, produkujac samochody osobowe i inne pojazdy
mechaniczne, przyczepy, czeSci zamienne i akcesoria.
Gléwnym zrédlem dochodéw jest produkcja samochodéw
Matiz i Lanos, marki Daewoo.

Zaktad bedacy poprzednikiem FSO dzialal w Polsce od lat
pig¢dziesiatych i byl jednym z dwoch najwigkszych

C

polskich producentéw samochodéw. W 1996 r. podpi-
sano umowe¢ o powstaniu spotki typu joint venture
miedzy Daewoo Motor Corporation Ltd. (»DMC«) a bylym
Ministerstwem Przemystu i Handlu. Daewoo nabylo 70 %
udzialéw w nowoutworzonej jednostce DAEWOO-FSO
MOTOR S.A, okolo 25% udzialéw posiadal Skarb
Pafistwa, a pozostala cz¢$¢ udzialowcy mniejszosciowi.

2. Trudno$ci spétki i poszukiwanie inwestora strate-
gicznego

Trudna sytuacja ekonomiczna FSO jest gtéwnie wynikiem
bankructwa jej najwigkszego udzialowca, tj. DMC w roku
2000. Inne przyczyny wskazane przez polskie wladze to
i) spadek popytu na nowe samochody na rynku
krajowym, spowodowany gléwnie polityka fiskalng
panstwa, i) duzy wzrost sprowadzanych samochodéw
uzywanych oraz ogélny spadek gospodarczy w tym
okresie, iii) brak wystarczajacych funduszy na dziatalno$¢
marketingowg i promocyjng, iv) dlugoterminowe porozu-
mienia miedzy wlascicielami i bankami, v) wysoki poziom
zadluzenia oraz brak 7rédel finansowania, vi) nieregularne
dostawy czesci zamiennych, vii) brak zaufania dostawcow
wynikajacy z niezdolnosci spétki do regularnej splaty
zobowigzan oraz viii) struktura operacyjna nieproporcjo-
nalna do niskiego stopnia wykorzystania potencjalu
spotki.

Obroty FSO spadly z 2,8 mld (') PLN (583 mln EUR) w
roku 2000 do 725 mlIn PLN (151 min EUR) w roku
2002. W latach 2000 — 2002 spélka generowala straty
netto siggajace odpowiednio 2,1 mld PLN (438 mln EUR),
1,1 mld PLN (229 mIn EUR) i 425 min PLN (89 mln
EUR).

Niektore czesci grupy Daewoo, ale nie FSO, zostaly
nabyte przez General Motors. W roku 2003 rzad Polski
zawarl porozumienie z DMC, na mocy ktérego [...] (¥)
przystugujgce DMC prawa glosu przeszly na Skarb
Panistwa, a FSO stala si¢ spolka panstwowa. DMC w
dalszym ciggu posiada akcje zwykle w FSO, ale [...].

Spétka poszukuje inwestora strategicznego od poczatku
wystgpienia trudnosci. W lutym 2004 r. skontaktowala si¢
z 29 najwigkszymi producentami samochodéw, wysylajac
im proponowany plan restrukturyzacji, zawierajacy Srodki
pomocy panstwa. Tylko trzy firmy, [...] wyrazily zaintere-
sowanie zainwestowaniem w FSO. [...], wyrazila
konkretne zainteresowanie rozszerzeniem wspélpracy z
FSO. Rzad Polski rozpoczal wylaczne, majace na celu
sprzedaz FSO, negocjacje z [...].

(10) [...] to [...] producent samochodéw na [...].

(") Wslzgstkie kwoty przekazane przez wiladze polskie w zlotych
pols
yjnym z dnia przystapienia Polski do UE, tj. 1 maja 2004 r. 1 PLN

ich (PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) po kursie referen-

0,20834 EUR.

(*) Informacje poufne.
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(11) W dniu 25 czerwca 2004 r. podpisano list intencyjny (179 000 sprzedanych samochodéw). W roku 2003 liczba
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(14)
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pomiedzy Skarbem Panstwa, [...] i FSO, w ktérym strony
zobowiazaly si¢ do strategicznej wspdlpracy majacej na
celu zapewnienie dlugotrwalej dzialalnosci FSO oraz
skutecznej restrukturyzacji finansowe;j.

Inwestor przygotowal takze projekt biznes planu dla FSO
na lata 2005-2009, bedacy obecnie przedmiotem dyskusji
stron. W polowie pazdziernika inwestor przedlozyl Skar-
bowi Panstwa kompletng oferte inwestycyjng dla FSO,
obejmujaca nastgpujace zobowigzania: [...].

Oprocz przedstawionej oferty, [...] wykupil od pigciu
polskich bankéw dlug FSO na kwote nominalng [...],
stanowiacg prawie [...] catkowitego zadluzenia spolki
wobec bankéw, wynoszacego [...]. Uchwala z dnia
9 listopada 2004 r. Rada Ministréw zatwierdzita sprzedaz
posiadanych przez Skarb Pafistwa udzialéw w FSO.

Rzagd mianowal KPMG jako niezaleznego konsultanta,
ktéry obecnie dokonuje wyceny wartosci rynkowej spotki
i udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa. Ministerstwo
Skarbu Panstwa sporzadzito projekt umowy sprzedazy
udzialéw, zawierajacej miedzy innymi szczegétowe zobo-
wigzania inwestycyjne.

3. Rynek

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie
wladze wielko$¢ polskiego rynku nowych samochodéw w
roku 2003 wynosita 320000 pojazdéw. Rynek ten
powiekszat si¢ szybko w latach 1995-1999 (w roku 1999
sprzedano ponad 600 000 pojazdéw), ale od roku 2000
sprzedaz zmniejszyla si¢ znaczaco. W roku 2003
sprzedaz zaczela ponownie rosngé (gléwnie w zwiazku z
ozywieniem gospodarczym), i oczekuje sie, ze ta
tendencja zostanie utrzymana (z wyjatkiem roku 2004,
kiedy to wskutek zmian w ustawodawstwie dotyczacym
podatku VAT spodziewany jest spadek sprzedazy)
prowadzac do sprzedazy blisko 400 000 pojazdéw w
roku 2006. Dlugoterminowe prognozy dla tego rynku
przewiduja sprzedaz blisko 995000 samochodéw
rocznie. W przeciwiefistwie do Europy Zachodniej, gdzie
w nadchodzacych latach prognozowana jest stagnacja na
rynku samochodowym, przewiduje si¢, ze popyt na samo-
chody w Europie Wschodniej wzro$nie w roku 2005 o
1,2 %, czyli o wiecej niz $rednia warto$¢ prognozowana
dla UE, a rynek samochodéw ma rosngé o 3-7 % rocznie
w latach 2006-2009.

Gléwnymi konkurentami FSO w Polsce i w Europie s3
Fiat, Skoda, Renault, Toyota, Opel, Peugeot, Ford, Volks-
wagen i Citroen. Lider rynku polskiego (Fiat) posiada ok.
18 % rynku, podczas gdy udzial pozostalych producentow
wynosi 5-12%. W ciggu ostatnich kilku lat udzial
pojazdéw importowanych w  sprzedazy samochodéw
wzrost z 25 % w roku 1998 do 75 % w roku 2003.

W 1999 r., sprzedaz nowych samochodéw w Polsce
wyniosta 640 000, a udzial FSO w rynku ok. 30%
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sprzedanych samochodéw spadla do 358 000, a udzial
rynkowy FSO do 2,2 % (mniej niz 8 000 sprzedanych
samochodéw). Ponad 50 % produkcji FSO przeznaczonej
jest na rynki zagraniczne.

Istotng czgscia planu restrukturyzacji spotki jest plan
ekspansji na [...]. Polskie wladze przekazaly do tej pory
tylko ograniczone informacje na temat rynku nowych
pojazdow [...].

4. Plan restrukturyzacji

Zarzad FSO rozpoczal dzialania restrukturyzacyjne juz w
roku 1999, kiedy pojawily si¢ pierwsze oznaki kryzysu.
Jednakze z powodu braku porozumienia miedzy wszyst-
kimi udzialowcami zrealizowanie pierwotnego planu
okazato si¢ niemozliwe.

W przeszloici wladze publiczne przyznaly FSO odro-
czenia lub rozlozenie na raty splaty zobowiazan publicz-
nych na kwote¢ okolo 1,3 mln PLN (275 000 EUR).

Realizacj¢ biezacego programu restrukturyzacji rozpo-
czeto pod koniec roku 2003, a jego zakonczenie plano-
wane jest na rok 2007. Program zostal oparty na
zalozeniu, ze inwestor strategiczny dla FSO zostanie
znaleziony przed rokiem 2006. Jako Ze w momencie
opracowywania planu restrukturyzacji nie byl pewny
moment wejScia inwestora do spélki, plan opracowano
poczatkowo w dwoch alternatywnych wariantach.

W ostatnim czasie wejicie potencjalnego inwestora do
spotki stalo si¢ pewniejsze, a FSO potwierdzito pierwszy
wariant planu restrukturyzacji, jednakze docelowe daty
ulegly drobnym zmianom:

— .1

Zgodnie z planem restrukturyzacji poziom produkcji w
roku 2005 wyniesie [80 000-110 000] (*) samochod6w, a
w roku 2006 [110000-140000] (*), co wyznacza
niezbedng wydajno$¢ linii produkcyjnych na [30-50] (¥)
pojazdéw na godzing. Okoto 22 000 z tych samochodéw
powinno by¢ sprzedane w Polsce (co daloby FSO udzial
rynkowy w wysokosci ok. 5,6 %), a pozostala czg$¢ na
rynkach europejskich, azjatyckich i poludniowoamerykan-
skich. W trakcie negocjacji [...] inwestor stwierdzil, ze
planuje osiagna¢ poziom produkcji [70 000-100 000] (*)
samochodéw w roku 2005 i [100 000-130 000] (*) w
roku 2006. Wiadze polskie wskazaly, ze progiem rentow-
nosci jest osiggniecie poziomu produkcji [130 000-
150 000] (*) pojazdéw rocznie.

FSO planuje zmniejszenie o [20-40] (*) % istniejgcych
mocy produkcyjnych, wykorzystywanych obecnie tylko
czgsciowo [...].

Wedlug wladz Polski wprowadzenie nowych modeli
samochodéw nie spowoduje zwigkszenia mocy produk-
cyjnych FSO, poniewaz [...].

(*) Informacje poufne.
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Srodki restrukturyzacji

(26) Plan restrukturyzacji, zmodyfikowany i zatwierdzony przez polski Urzad Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw (UOKIK) w dniach 31 marca 2004 r. i 26 kwietnia 2004 r., zawiera kilka rozwigzan
stuzacych ograniczaniu kosztéw, majacych za zadanie przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci
spotki, jak rowniez rozwigzania niezbedne dla [...].

(27) Plan restrukturyzacji spotki koncentruje si¢ w szczegdlnosci na zmniejszeniu mocy produkeyjnych i
na nastepujacych dzialaniach restrukturyzacyjnych:

1.

Restrukturyzacja produkty, [...].

2. Zwiekszenie poziomu produkcji i sprzedazy [...].
3.
4

. Restrukturyzacja finansowa i restrukturyzacja zobowigzai publicznych, opisana szczegétowo

Restrukturyzacja techniczna i technologiczna [...].

ponizej.

. Restrukturyzacja zatrudnienia, poprzez zmniejszenie liczby pracownikéw o dodatkowe [wigcej niz

1000] (*) osob, nie liczac [wigcej niz 2 000] (¥) pracownikéw dotychczas zwolnionych miedzy
styczniem 2001 r. a wrze$niem 2003 r. Powinna ona zapewni¢ redukcje kosztéw pracowniczych
o blisko [20-40] (*) % w poréwnaniu z rokiem 2003, poprawe struktury zatrudnienia, wzrost
wydajnosci i [...].

. Reorganizacja, poprzez uproszczenie istniejacej struktury organizacyjnej i [...]. Dodatkowo zasto-

sowane zostang rozwiazania nakierowane na poprawe zarzadzania Srodkami obrotowymi. Ponadto
zlikwidowane zostang te przynoszace straty jednostki, ktore nie moga by¢ zrestrukturyzowane, a
udzialy w jednostkach zaleznych i ich $rodki trwale zostang sprzedane.

. Restrukturyzacja systemu zakupéw, poprzez poszukiwanie alternatywnych dostawcéw krajowych

i negocjowanie nowych warunkéw dostaw.

. Restrukturyzacja zasobéw i zarzgdzania, w szczegdlnosci zwigkszenie wydajnosci Srodkéw

produkgji poprzez sprzedaz $rodkéw zbednych, restrukturyzacja pozostatych srodkéw nieproduk-
cyjnych oraz reorganizacja FSO.

. Zmiany dotyczace ochrony Srodowiska majace na celu spelnienie wymagan zawartych w odpo-

wiednich normach ochrony srodowiska.

Koszty restrukturyzacji i Zrédta finansowania

(28) Laczne koszty restrukturyzacji szacowane sg na ok. 5,5 mld PLN (1,1 mld EUR), a ich podzial jest
nastepujacy (w tys. PLN):

TABELA I: koszty restrukturyzacji

Koszty restrukturyzacji Poszczeg6lne lata restrukturyzacji _—
(w tys. PLN) 2003 2004 2005 2006

Restrukturyzacja produktu 156 156

Zmiany dotyczace poziomu sprzedazy [...] [...] [...] [...] 81293

Restrukturyzacja organizacji sprzedazy [...] [...] [...] [...] 3603

Restrukturyzacja technologiczna [...] [...] [...] 1089 892

Restrukturyzacja finansowa [...] [...] [...] 4241054

Restrukturyzacja zatrudnienia [...] [...] 34 686

Reorganizacja

Restrukturyzacja systemu zakupow

Restrukturyzacja zasobow

Srodki dotyczace zarzadzania $rodkami [...] [...] [...] 3916

obrotowymi

Srodki w zakresie ochrony $§rodowiska [...] [...] [...] 1904
Razem | 3321751 | 1255172 67 253 812 328 5456 504

(*) Informacje poufne.
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Wedlug polskich wladz taczna kwota planowanej pomocy panstwa wynosi 827,6 mln PLN (172,4
mln EUR), co stanowi 15 % catkowitych kosztow restrukturyzacji. Polska twierdzi, Ze reszta, tj. 85 %
kosztéw restrukturyzacji (w tym konwersja zobowigzan w kapital wlasny oraz umorzenie dlugu przez
udzialowcow i wierzycieli), stanowi wklad wlasny FSO, jak zostalo to przestawione ponizej.

TABELA II: finansowanie kosztéw restrukturyzacji

Frédto finansowania Poszczegélne lata restrukturyzacji Carem
(w tys. PLN) 2003 2004 2005 2006
Wkiad spétki [.] [.] [.] [.] 4628903
Pomoc publiczna [...] [...] [...] 827 601
Razem [...] [...] [...] [...] 5 456 504

Restrukturyzacja finansowa zobowigzan prywatnych i publicznych spétki odbywa si¢ w drodze poro-
zumienia zawartego z udzialowcami i gléwnymi wierzycielami, ugody sadowej z innymi wierzycie-
lami oraz poprzez rézne formy pomocy publicznej, w tym gwarancje panstwa.

Pierwszy rodzaj $rodkéw obejmuje umowy o restrukturyzacje zadluzenia zawierane z wierzycielami
prywatnymi i publicznymi, ktére wedtug wladz Polski, nie obejmuja pomocy panistwa. We wrzesniu
2003 r., podpisano porozumienie z gtéwnymi wierzycielami FSO, w tym ze Skarbem Panstwa, sze$-
cioma polskimi bankami i dwoma koreafiskimi instytucjami finansowymi, majace na celu restruktury-
zacj¢ niektorych z ich roszczen. Restrukturyzacja zadluzenia obejmowata w szczegdlnosci:

a) zamiang zobowigzan wobec gléwnych udzialowcéw FSO (DMC i Skarbu Pafistwa) na kapitat
wlasny w kwocie [3 000 000 000-4 000 000 000] (*) PLN;

TABELA III: zobowigzania wobec gléwnych udzialowcéw FSO

Kwota
Specyfikacja Dhio FSO Odsetki Catkowite zob'ow'lqzanh Umorzenie l;}e d'ukc']a
(W tys. zl) s setil zobowigzania zamienionyc zadluzenia za uiema w
na kapital %
wiasny
DMC [2 000 000- [...] [...] [...] [...] 100 %
3000 000]
()
Skarb Panstwa [150 000- [...] [...] [...] [...] 95 %
300 000] (*)

(*) Informacje poufne.

b) restrukturyzacja roszczen bankéw (sze$¢ polskich bankéw), obejmujgca odroczenie splaty w wyso-
kosci [150 000 000-300 000 000] (*) PLN w ratach [...], splate [150 000 000-200 000 000] (*)
PLN w drodze sprzedazy niektérych §rodkéw nieprodukcyjnych, oraz umorzenie roszczen przez
banki na kwote [ponad 1 000 000 000] (¥) PLN.

W dniu 17 wrze$nia 2003 r. FSO zlozyla w sadzie wniosek o wszczecie postepowania uktadowego, a
w dniu 30 wrzesnia 2003 r. Sad Gospodarczy miasta Warszawy wydatl decyzje w sprawie otwarcia
takiego postepowania. Uklad z 621 wierzycielami (z ktorych 94 % to wierzyciele prywatni) na taczng
kwote zadluzenia 196 148 692 PLN (40 866 124 EUR) zostal zatwierdzony przez Sad w dniu 5 listo-
pada 2004 r.

Wierzyciele zostali podzieleni na dwie grupy, w zaleznosci od wysokosci nalezno$ci. Warunki uktadu
sa takie same dla wszystkich wierzycieli, a dlugi wzgledem wierzycieli publicznych nie byly zabezpie-
czone. W wyniku postepowania ukladowego zakladana efektywna redukcja omawianych zobowigzan
ma warto$¢ 126 668 000 PLN (26 390 338 EUR), co stanowi ok. 70 % lacznej kwoty.

(*) Informacje poufne.
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Opis Srodkéw pomocy paristwa

(34) Wedlug polskich wladz $rodki na restrukturyzacje finansowa obejmujace pomoc panstwa dotycza:

1) restrukturyzacji zobowigzan publicznych (takich jak zobowigzania podatkowe, koszty egzekugji
zobowigzan z tytutu naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych, zobowigzania z tytutu
ubezpieczenia spolecznego, podatki od nieruchomosci, itp.) nieobjetych wspomnianym wyzej
porozumieniem, poprzez ich odpisanie, odroczenie platnosci, rozlozenie na raty oraz przekazanie
aktywéw za zobowigzania;

2) pozyczek gwarantowanych przez Skarb Panstwa oraz pomocy udzielonej w formie subsydiow i
dodatkowej kapitalizacji.

(35) Wladze przyznajace pomoc to Skarb Panstwa, Ministerstwo Finanséw, Urzedy Skarbowe, wiadze

samorzadowe, Urzedy Celne, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

(36) Gwarancja Skarbu Panstwa stanowi najbardziej znaczacy Srodek pomocy panstwa, poniewaz dotyczy

ona pozyczki na kwote 612 896 000 PLN (127 692 383 EUR) przeznaczonej na inwestycje zwigzang
z produkcja nowych modeli samochodéw. Pozostalymi waznymi Srodkami sg: zasilenie kapitalowe ze
srodkéw Skarbu Panstwa w kwocie 26 215 000 PLN (5 461 701 EUR) z przeznaczeniem na sfinanso-
wanie odpraw dla pracownikéw oraz na zwigkszenie kapitalu obrotowego w kwocie 26 562 000

PLN (5 533 996 EUR) ().

(37) Rozne $rodki pomocowe przedstawione przez polskie wladze (wraz z odpowiadajacymi im wartos-
ciami wyrazonymi ekwiwalentem dotacji netto), s3 nastepujace:

TABELA IV: “Pomoc pafistwa przed przystagpieniem do UE” ()

. Warto$¢ pomocy
Kwota zadtuzenia/ Afistwa wyrazona
Lp. Data przyzr}ania Instytucja przyzngjqca Pomoc/rodzaj Forma pomocy pafistwa Wartoé}c’ nominalna elfwiwalenrgn dotacji
pomocy pafistwa zobowigzania srodka netto
(w tys. PLN) (w tys. PLN)
1 22.1.2004 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych | Odroczenie rozlozonej na raty 24011 4274
w Warszawie platnoci,
Platne od 30 stycznia 2004 r. do
30 maja 2009 r.
2 22.4.2004 Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji | Odroczenie rozlozonej na raty 1323 444
Os6b Niepelnosprawnych platnosci,
Wplaty na PFRON Platne w 16 kwartalnych ratach
poczawszy od 30 czerwca 2004 r.
3 22.4 2004 Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie 2254 2254
Oséb Niepelnosprawnych (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
Wplaty na PFRON
4 30.4.2004 Panistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie 626 552
Os6b Niepelnosprawnych
Wplaty na PFRON
5 30.4.2004 Miasto Warszawa Umorzenie 11747 10 368
Podatek od nieruchomosci
6 27.4.2004 Miasto Warszawa Umorzenie 12 282 12 282
Podatek od nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
7 31.3.2004 Starostwo Powiatowe w Etku Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 56 1
Oplata  za wieczyste uzytkowanie | 2004 r.
gruntu
8 14.4.2004 Urzad Miasta w Etku Umorzenie 134 119
Podatek od nieruchomosci

(*) Wszystkie pozostale kwoty oprocz tych dwoch zostaly przedstawione przez wladze Polski w wartosci wyrazonej
ekwiwalentem dotacji netto.
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Kwota zadluzenia/ \:]r'lasrtt\;ié pOTI;l;)CL
Lp. Data przyZ{lania Instytucja przyzna‘jqca Pomoc/rodzaj Forma pomocy pafistwa War‘foé’é nominalna elfwiwalen:gn dotadji
pomocy pafistwa zobowigzania srodka netto
(w tys. PLN) (w tys. PLN)
9 16.4.2004 Urzad Miasta w Etku Rozlozenie na raty platne: 411 328
Podatek od nieruchomosci I rata — kwieciefi 2004 r.
I rata — lipiec 2004 r.
Il rata — grudzien 2004 r.
IV rata — kwiecien 2005 r.
V rata — lipiec 2005 r.
VI rata — kwieciei 2006 r.
VII rata — lipiec 2006 r.
10 16.4.2004 Urzad Miasta w Etku Umorzenie 246 246
Podatek od nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
11 29.4.2004 Urzad Miasta w Kozuchowie Umorzenie 344 344
Podatek od nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
12 29.4.2004 Urzad Miasta w Kozuchowie Odroczenie rozlozonej na raty 625 131
Podatek od nieruchomosci platnosci, platnej w 16 ratach
kwartalnych poczawszy od 30
czerwca 2004 r.
13 30.4.2004 Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Odroczenie rozlozonej na 15 rat 2258 69
bowy w Warszawie platnoci,
Podatek od czynnosci cywilno-praw- | I rata platna dnia 31 maja 2004 r.
nych
14 30.4.2004 Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Odroczenie rozlozonej na 15 rat 1062 28
bowy w Warszawie platnosci,
Podatek od czynnosci cywilno-praw- | I rata platna 1 sierpnia 2004 r.
nych
15 31.3.2004 Urzad Skarbowy Warszawa-Praga | Umorzenie 1796 1551
Podatek akcyzowy
RAZEM 59175 32991
(*) Polska zlozyta w DG ds. Konkurencji kopie odnosnych decyzji.
TABELA V: “Pomoc Pafistwa po przystapieniu do UE”

Kwota Wartos¢
zadtuzenia/ potn;)cy
nominalna panstwa

Lp. Domniemana dat.a umowy lub decyzji/ | Instytucja przyznajgca pomoc panstwa/ Forma pomocy paristwa warto$¢ Werl};r‘;iz‘;)erll_a
przediozone dowody rodzaj zobowigzania stosowa- lentern
nych "
rodkow | dotadi
(w tys. PLN) (w tys. PLN)
1 27.11.2003 Skarb Panstwa Porozumienie z bankami do 89000 | do 89 000
Rozporzadzenie Ministra Finansow
z 27 listopada 2003 r. w sprawie
zaniechania ~ poboru  podatku
dochodowego  od  niektdrych
dochodéw  platnikéw  podatku
dochodowego od 0séb prawnych
2 7.4.2004 Skarb Panstwa Zasilenie kapitalowe z przeznacze- 26 562 23 827
Projekt aktu notarialnego umowy, niem na kapital obrotowy
3 protoké} z zebrania oglaszajacego | skarb Panstwa Dotacja na sfinansowanie odpraw 26 215 21 234
przyznanie dotacji dla FSO, konfe- dla pracownikéw
rencja prasowa oglaszajaca przy-
znanie pomocy, dzialania prawne
niezbedne dla zawarcia umowy i
otrzymania pomocy, tj. przyjecie
uchwaly podczas nadzwyczajnego
zgromadzenia akcjonariuszy FSO
w sprawie podwyzszenia kapitatu
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Kwota Wartosé
zadluzenia/ pomocy
. panstwa
nominalna .
Lp. Domniemana daFa umowy lub decyzji/ | Instytucja przyznajaca pomoc pafistwa/ Forma pomocy pafistwa warto§¢ VZI);:;Z\::::-&
przedlozone dowody rodzaj zobowigzania stosowa- lentem
. nycl} dotagji
srodkow netto
s PLN) - tys. PLN)
4 13.4.2004 Ministerstwo Finanséw Gwarancje i porgczenia na kredyt 612 896 612 896
Pismo Podsekretarza Stanu w inwestycyjny
Ministerstwie Finansow
5 2004 r., Decyzja dotyczgca jedynie | Urzad Skarbowy Warszawa-Praga | Umorzenie 34 860 34 860
rozlozenia zobowiazan na raty, ale | Podatek dochodowy
nie umorzenia
6 2004 r., Decyzja dotyczaca jedynie | Zaklad Ubezpieczen Spolecznych | Umorzenie 1586 1586
rozlozenia zobowiazan na raty, ale
nie umorzenia
7 II polowa 2004 r., pisemna dekla- | Paistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie, odroczenie splaty w 390 390
racja przekazana UOKIK “uznajgca | Oséb Niepelnosprawnych postaci 5 kwartalnych rat; I rata
plan restrukturyzacji za wazny” Wplaty na PFRON platna 30 czerwca 2005 r.
370 14
8 I polowa 2005 r., pisemna dekla- | Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie, odroczenie splaty w 300 300
racja przekazana UOKIK “uznajagca | Osob Niepelnosprawnych postaci 6 kwartalnych rat;
plan restrukturyzacji za wazny” Whplaty na PFRON [ rata platna 1 stycznia 2006 r.
300 8
9 I polowa 2005 r., pisemna dekla- | Miasto Warszawa Odroczenie 12 miesigcznych rat 5872 198
racja przekazana UOKIK “uznajaca | Podatek od nieruchomosci [ rata platna 2 stycznia 2006 r.
plan restrukturyzacji za wazny”
10 2005 r., pisemna deklaracja prze- | Miasto Warszawa Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 376 8
kazana UOKIiK “uznajaca plan | Dzielnica Bialolgka 2005 r.
restrukturyzacji za wazny” Oplata za wieczyste uzytkowanie
gruntow
11 2005 r., pisemna deklaracja prze- | Urzedy miejskie Miasta Warszawa | Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 2022 42
kazana UOKIiK “uznajagca plan | Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
restrukturyzacji za wazny” gruntow
12 2005 r., pisemna deklaracja prze- | Starostwo Powiatowe w Etku Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 56 1
kazana UOKIiK “uznajaca plan | Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
restrukturyzacji za wazny” gruntéw
13 I polowa 2004 r., pisemna dekla- | Urzad Miasta w Etku Odroczenie splaty w postaci 12 215 6
racja przekazana UOKIK “uznajaca | Podatek od nieruchomosci miesiecznych rat zobowigzan za
plan restrukturyzacji za wazny” kwiecient, maj 2004 r.
[ rata platna 31 grudnia 2004 r.
14 Il potowa 2004 r., pisemna dekla- | Urzad Miasta w Etku Odroczenie splaty w postaci 12 323 11

racja przekazana UOKIK “uznajgca
plan restrukturyzacji za wazny”

Podatek od nieruchomosci

miesigcznych rat
I rata platna do 30 czerwca 2005 r.
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Kwota Warto$¢
zadluzenia/ pomocy
inal panstwa
nominalina .
Lp. Domniemana daFa umowy lub decyzji/ | Instytucja przyznajaca pomoc pafistwa/ Forma pomocy pafistwa warto§¢ VZI);:;Z\::::-&
przedlozone dowody rodzaj zobowigzania stosowa- lentem
. nycl} dotagji
srodkow netto
(W tys- PLN) | oy tvs. PLN)
15 I polowa 2004 r., pisemna dekla- | Urzad Miasta w Kozuchowie Odroczenie splaty w postaci 12 463 9
racja przekazana UOKIK “uznajaca | Podatek od nieruchomosci miesiecznych rat
plan restrukturyzacji za wazny” I rata platna 1 stycznia 2005 r.
16 2004 r., pisemna deklaracja prze- | Wojewoda Mazowiecki wraz z | Umorzenie oplaty za rok 2004 2349 2349
kazana UOKIiK “uznajagca plan | urzgdami  miejskimi  Miasta
restrukturyzacji za wazny” Warszawa
Oplata  za wieczyste uzytkowanie
gruntow
17 2004 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Opolu Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 79 2
Oplata  za wieczyste uzytkowanie | 2004 r.
gruntéw
18 2005 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Opolu Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 79 2
Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
gruntéw
19 2004 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Nysie Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 89 2
Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2004 r.
gruntéw
20 2005 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Nysie Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 89 2
Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
gruntow
21 II potowa 2004 r., zgoda ustna Urzad Miejski w Nysie Umorzenie, 341 341
Podatek od nieruchomosci Odroczenie splaty platnej 16
kwartalnych w ratach 341 25
22 2005 r., zgoda ustna Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Umorzenie 1129 1129
bowy w Warszawie
Podatek od czynnosci cywilno-praw-
nych
23 2005 r., zgoda ustna Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Umorzenie 531 531
bowy w Warszawie
Podatek od czynnosci cywilno-praw-
nych
24 I polowa 2004 r., zgoda ustna Il Urzad Celny w Warszawie Odroczenie zaplaty za maj, czer- 1050 16
Oplaty celne wiec 2004 r. do grudnia 2004 r.
25 Il polowa 2004 r., zgoda ustna II Urzad Celny w Warszawie Odroczenie zaplaty za lipiec, sier- 1000 13
Oplaty celne pient 2004 r. do stycznia 2005 r.
26 2004 r. zgoda ustna Narodowy  Fundusz ~ Ochrony | Subsydium lub kredyt preferen- 7170 5808
Srodowiska i Gospodarki Wodnej/ | cyjny na sfinansowanie kosztow
Wojewodzki  Fundusz ~ Ochrony | wdrozenia i obstugi, do korica
Srodowiska i Gospodarki Wodnej | 2008 r., systemu odzysku samo-
Skarb Parnistwa chodéw oraz kosztow adaptacji do
wymogéw prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska.
RAZEM 817 053 794610
LACZNIE (TABELE I — II) 876228 | 827601
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IIl. OCENA

1. »Procedura przejSciowac

1.1. Ramy prawne — procedura »przejsciowa« oraz pojecie
»majgce zastosowanie po«

Procedura »przejSciowa« zostala opisana w zalaczniku IV
sekcja 3 do Aktu Przystgpienia. Stanowi ona ramy prawne
dla oceny programéw pomocowych i poszczegdlnych
srodkéw pomocowych wdrazanych w nowych Panstwach
Czlonkowskich przed datg przystapienia do UE i weciaz
majgcych zastosowanie po tej dacie. Procedura ta odnosi
sie do tych programéw i Srodkéw pomocowych, ktére nie
zostaly jeszcze zamieszczone na liScie »istniejacych
srodkéw pomocowych« dolaczonej do zalacznika IV do
Aktu Przystgpienia, a ktére zostaly wdrozone po 10
grudnia 1994 r. Srodki pomocowe wdrozone przed 10
grudnia 1994 r. i majace zastosowanie po przystapieniu
do UE uznawane s3 za istniejagca pomoc, w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W tym wzgledzie wlasciwym
kryterium oceny jest prawnie wigzacy akt prawny, na
mocy ktérego wlasciwe wladze krajowe przyznaly
pomoc (*).

W ramach procedury przejsciowej najpierw wiadze
krajowe odpowiedzialne za monitorowanie pomocy
panstwa (w Polsce Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw) muszg ocenié¢ zgodno$¢ z zasadami wspdlnego
rynku stosowanych $rodkéw pomocowych, majacych
zastosowanie po przystapieniu. Nastepnie, po przekazaniu
przez wiadze polskie informacji, Komisja bada zgodno$¢
majgcych  zastosowanie po  przystapieniu  $rodkow
pomocy panstwa z zasadami wspdlnego rynku. Jezeli
Komisja ma powazne watpliwosci odnoénie zgodnosci
tych $rodkéw z acquis communautaire, moze ona wnie$é
swoje zastrzezenia w terminie trzech miesiecy od daty
otrzymania kompletnej informacji. W  przeciwnym
wypadku, jezeli Komisja nie zglosi zadnych zastrzezen w
okreslonym terminie, $rodki te zostang uznane od daty
przystapienia za istniejgcg pomoc.

Srodki pomocowe przyznane przed przystapieniem i nie
majace zastosowania po przystgpieniu (»nie majace zasto-
sowania po«) nie mogg by¢ badane przez Komisje ani w
ramach procedur ustanowionych w art. 88 Traktatu WE,
ani w ramach procedury przejiciowej. Zwazywszy, ze
procedura przejsciowa okre$la tylko czy dany $rodek
pomocowy stanowi istniejaca pomoc dla celow poste-
powan w sprawie pomocy panstwa prowadzonych po
przystapieniu, nie upowaznia ona Komisji ani nie wymaga
od niej dokonywania przegladu Srodkéw pomocowych,
ktére nie maja zastosowania po przystapieniu.

Jedynie $rodki pomocowe, w ramach ktérych po przy-
stapieniu mozna przyznawaé dodatkowg pomoc, lub
zwigkszal kwote pomocy juz przyznanej, moga zostaé
uznane za pomoc istniejaca zgodnie z procedura przejs-
ciowg — jezeli zostana spelnione okreslone warunki — i
w zwiazku z tym podlegal tej procedurze. Z drugiej

(’) Wyrok sadu pierwszej instancji z 14 stycznia 2004 r. w sprawie nr
T-109/01, Fleuren Compost przeciw Komisji Europejskiej, nyr, ust. 74.
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strony procedura przejSciowa nie ma zastosowania w
odniesieniu do $rodkéw pomocowych, ktére zostaly juz
przyznane ostatecznie, bezwarunkowo i na konkretng
kwote jeszcze przed przystapieniem. Ponownie tutaj, w
celu ustalenia czy z tym przypadkiem mamy do czynienia,
wilasciwym kryterium oceny jest prawnie wiazacy akt
prawny, na mocy ktdérego wilasciwe wladze krajowe przy-
znaly pomoc.

W przypadku braku takiego aktu prawnego uznaje si¢, ze
pomoc nie zostala przyznana przed przystapieniem i
stanowi nowa pomoc, ktérej zgodno$¢ ze wspélnym
rynkiem oceniana jest przez Komisj¢ na podstawie art. 87
i 88 Traktatu WE.

Nowa pomoc musi by¢ oceniona w chwili jej przyznania;
za przyznanie pomocy uznaje si¢ prawne zobowigzanie
panstwa, a nie wyplate pomocy. Wszelkie platnosci,
obecne lub przyszle, w ramach danego zobowigzania
prawnego stanowig jedynie wykonanie zobowigzania i nie
moga by¢ rozumiane jako pomoc nowa lub dodatkowa.
W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze aby pomoc
zostala uznana za majacg zastosowanie po przystgpieniu
nalezy wykaza¢ jej zdolno$¢ do wytworzenia po przy-
stapieniu dodatkowych korzysci, nieznanych lub niedo-
kfadnie znanych w momencie przyznawania pomocy.

Komisja uznaje poszczegélne srodki pomocowe za majgce
zastosowanie po przystapieniu w rozumieniu zalgcznika
IV sekcja 3 do Aktu Przystapienia, jezeli dokladne zaan-
gazowanie ekonomiczne panstwa nie bylo znane w dniu
przyznania pomocy, ani pézniej w dniu przystapienia.

Odnosnie gwarangji, aby $rodek pomocowy zostal uznany
za nie majacy zastosowania po przystapieniu musza by¢
spelnione nastepujace warunki:

— ryzyka sa dokladnie zdefiniowane i zawarte w wyczer-
pujacym wykazie zamknietym do daty przystapienia,

— przewidziano pulap platnosci,

— odnosi si¢ on do zdarzen, ktére juz mialy miejsce
przed dniem przyznania pomocy, a nie do zdarzen
przyszlych.

1.2. Poszczegdlne $rodki pomocowe

Na podstawie wyzej opisanych zasad pierwsza ocena
Komisji skoncentrowala si¢ na okresleniu, czy propono-
wane $rodki pomocowe wymienione wyzej w tabelach IV
i V: a) zostaly przyznane przed przystapieniem, ale nie
maja zastosowania po przystapieniu; b) zostaly przyznane
przed przystagpieniem i majg zastosowanie po przy-
stapieniu; lub ¢) nie zostaly przyznane przed przystapie-
niem i stanowig nowg pomoc.

Na podstawie dostarczonych informacji wszystkie $rodki
pomocowe wydaja si¢ naleze¢ jedynie do kategorii a) lub
¢), jako ze albo zostaly przyznane przed przystapieniem i
nie maja zastosowania po, albo nie zostaly jeszcze przy-
znane, przez o stanowig nowa pomoc.



26.4.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 100/13

Srodki pomocowe 1 do 15 z tabeli IV i $rodki pomocowe 1 do
3 z tabeli V (Ygcznie 167 052 000 PLN lub 34 804 044
EUR): przyznane przed przystgpieniem i nie majgce zastoso-
wania po przystgpieniu.

Wszystkie $rodki od 1 do 15 z tabeli IV powyzej, na
kwote 32991 000 PLN (6 873 430 EUR) zostaly przy-
znane miedzy dniem 22 stycznia a 30 kwietnia 2004 r.,
tj. przed przystapieniem, na mocy decyzji wladz publicz-
nych. Srodki te obejmujg umorzenia, odroczenie splaty i
rozlozenie na raty zadluzenia FSO wynikajacego ze zobo-
wigzan podatkowych i zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Wladze polskie dostarczyly kopie uméw
migdzy odno$nymi instytucjami publicznymi, w tym
Skarbem Panstwa, a FSO lub decyzje odnosnych instytucji
publicznych, z podaniem kwot pomocy panstwa i innych
szczegolow dotyczacych przyznania pomocy. Komisja
uznaje wigc, ze $rodki te zostaly przyznane przed przy-
stapieniem. Ponadto, jako Zze czynnosci podjete przed
przystapieniem jasno okreslaly zaangazowanie instytucji
publicznych w spolce (kwoty zostaly okreslone i nie
moga ulec zmianie w przyszlosci), Komisja uznaje te
srodki, jako nie majace zastosowania po przystapieniu.

Odnosnie $rodka 1 z tabeli V, na kwote 89 min PLN
(18,5 mln EUR), dotyczacego porozumienia FSO z
bankami, wladze polskie przedlozyly tekst rozporzadzenia
Ministra Finanséw nr 1969 z 27 listopada 2003 r., w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
niektorych bankéw. W szczegdlnosci rozporzadzenie
zwolnito z podatku dochodowego banki, ktére przyznaly
pozyczki FSO do 31 lipca 2003 r. i ktére ustanowily
fundusze na restrukturyzacj¢ FSO; zwolnienie z podatku
dotyczylo tylko dochodu zwigzanego z deprecjacja
pozyczek dla FSO na lata 2004-2006. Komisja uwaza, ze
srodek 1 z tabeli V zostal przyznany przed przystapie-
niem, poniewaz wyzej wymienione rozporzadzenie jest
aktem ostatecznym, prawnie zobowigzujacym Minister-
stwo do przyznania pomocy. Ponadto Komisja uwaza, ze
pomoc nie ma zastosowania po przystapieniu, poniewaz
maksymalne zaangazowanie Skarbu Panstwa bylo znane
jeszcze przed przystapieniem, a roszczenia byly jasno i
ostatecznie okreslone.

Srodki 2 i 3 z tabeli V dotycza pomocy udzielonej przez
Skarb Panstwa w postaci dotacji na sfinansowanie odpraw
dla pracownikow oraz zasilenie kapitalowe w wysokosci
45061000 PLN () (9388125 EUR). Widze polskie
przedstawily nastgpujace dokumenty i informacje na
temat tych srodkéw:

— 7 kwietnia 2004 r. urzednicy Ministerstwa Skarbu
Pafistwa rekomendowali przyznanie pomocy; nastep-
nego dnia Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panistwa oglosit jej przyznanie podczas spotkania z
przedstawicielami FSO i zadecydowal o uzaleznieniu
transferu $rodkéw pomocowych do FSO (pomoc
zostanie przekazana) od uzyskania pozytywnej opinii
Prezesa UOKIiK (otrzymana w dniu 28 kwietnia
2004 r.),

(*) Kwoty pomocy panstwa, tak jak wszystkie inne kwoty (por. przypis
5) s3 wyrazone dalej ekwiwalentem dotacji netto , zgodnie z wyli-
czeniami whadz Polski.

— decyzja zostala ogloszona na konferencji prasowej i
opublikowana w polskiej prasie,

nastepnie FSO zwolnila pracownikéw na warunkach
przewidzianych w planie restrukturyzacji i rozpoczgla
realizacje czynnosci prawnych niezbednych dla doko-
nania platnosci odno$nych kwot, tj. podjecie uchwaty
na nadzwyczajnym zgromadzeniu akcjonariuszy FSO
w sprawie podwyzszenia kapitalu, przygotowanie
projektu aktu notarialnego w sprawie umowy ze
Skarbem Pafistwa, podjecie wielu innych czynnosci
prawnych niezbednych do zawarcia umowy i otrzy-
mania pomocy (jak otwarcie specjalnych kont banko-
wych na $rodki pomocowe, wydanie deklaracji przyj-
mujgcej warunki umowy, oraz przestanie jej do sadu i
zatwierdzenie jej przez sad zajmujacy sie¢ postepowa-
niem ukladowym).

(51) Komisja uznaje, ze polskie wladze przedstawily wystar-
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czajace dowody na to, ze $rodki te zostaly przyznane
przed przystapieniem i nie majg zastosowania po, ze
wzgledu na ich jednorazowy charakter i nie spowoduja
dalszego wzrostu pomocy w przysztosci.

W zwigzku z powyzszym $rodki opisane w punktach 48
do 51, nie beda badane przez Komisj¢ w ramach procedur
ustanowionych w art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Jednakze
kwota tej pomocy musi by¢ uwzgledniona przy ocenie
zgodnosci $rodkéw pomocowych przyznanych po przy-
stapieniu.

Srodki pomocowe 4 do 26 z tabeli V (na lgczng kwote 660,5
min PLN — 137,6 mln EUR): $rodki jeszcze nieprzyznane, w
zwigzku z tym stanowigce nowg pomoc paristwa.

Na podstawie dotychczas otrzymanych informacji wydaje
si¢, ze Srodki 4 do 26 z tabeli V na kwote 660 549 000
PLN (137 620 482 EUR) nie zostaly jeszcze przyznane.

Odnos$nie gwarancji stanowigcej najwicksza cze$¢ pomocy
($rodek 4 z tabeli V), polskie wladze przedstawily pismo
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia
13 kwietnia 2004 r. zawierajace nastgpujace o$wiad-
czenie: Z zastrzezeniem kilku warunkéw Ministerstwo
Finans6w akceptuje informacje dotyczace postanowien
planu restrukturyzacji FSO odno$nie mozliwosci przy-
znania w roku 2004 pomocy w formie porgczenia lub
gwarangcji, nieprzekraczajacej 676 min PLN (). Jednakze
kwota porgczen i gwarancji Skarbu Pafistwa zapisana w
planie restrukturyzacji nie moze by¢ traktowana jako
podstawa roszczen spotki wobec Skarbu Panstwa, ani tez
jako bezwarunkowa obietnica przyznania gwarancji.
Kwota pomocy wskazana w planie restrukturyzacji, przeli-
czona na ekwiwalent dotacji netto, réwniez budzi watpli-
wosci, poniewaz rowna jest warto$ci nominalnej pomocy,
ktéra planowano przyznaé w postaci gwarancji. Oznacza
to, ze wspolczynnik ryzyka zwigzanego z przyznaniem
planowanej gwarancji Skarbu Pafistwa zostal okreslony na
poziomie 100 %. W takim przypadku, zgodnie z odpo-
wiednimi  przepisami prawa odno$nie poreczen i
gwarangji, niemozliwe bedzie udzielenie gwarancji przez
Skarb Panstwa.

(’) Mialaby to by¢ maksymalna kwota gwarancji, wyzsza niz rzeczy-

wista wielkos¢ 612,8 mln PLN, wskazana w tamtym czasie przez
Skarb Panstwa, w préypadku gdyby byl realizowany wariant II
(znalezienie inwestora dopiero w 2006 r.).
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Co wigcej, pismo to bylo adresowane do UOKIK, a nie do
FSO. Na tej podstawie, oraz na podstawie zacytowanego
sformulowania, zdaniem Komisji pismo nie stanowi
prawnie wiazacego zobowigzania Ministerstwa wzgledem
spolki. Zgodnie z powyzszym Komisja wstgpnie ocenia,
ze poniewaz odno$ne wiadze nie byly zobowigzane
wobec firmy przed przystapieniem, pomoc nie zostala
przyznana przed przystapieniem.

Dla $rodkéw 5 i 6 z tabeli V, polskie wladze przedstawily
decyzje odno$nych wiadz, ale tylko te dotyczace
rozlozenia naleznoSci na raty. Zgodnie z dostgpnymi
informacjami Polska zamierza umorzy¢é te S$rodki.
Jednakze polskie wladze nie dostarczyly zadnej decyzji
zobowigzujacej Urzad Skarbowy w Warszawie do
umorzenia tych $rodkéw. Dlatego Komisja uwaza, ze
Srodki pomocowe w postaci umorzenia nie zostaly jeszcze
przyznane.

Co si¢ tyczy Srodkéw 7 do 16 z tabeli V, polskie wladze
przedstawily UOKIK pisemne deklaracje odnosnych
organéw publicznych wydane przed 1 maja 2004 r.
Deklaracje te jedynie na poziomie ogdlnym potwierdzaly
ich zamiar uznania planu restrukturyzacji za wiazacy, bez
podania zadnych szczeg6téw odnosnie konkretnych
srodkéw, kwot lub terminu podjecia decyzji o przyznaniu
pomocy. Komisja doszla zatem do podobnego wniosku,
jak w przypadku $rodkéw 4 do 6.

Odnosnie $rodkéw 17 do 26 z tabeli V, polskie wladze
stwierdzily, Ze odpowiednie organy przyznaly pomoc,
wyrazajac zgode tylko ustnie i nie przedstawily zadnych
dowodéw na to, ze odpowiednie wladze byly zobowia-
zane przed przystgpieniem do przyznania tych $rodkow
pomocowych. Komisja doszla zatem do podobnego
wniosku jak powyzej.

Biorac pod uwage przedstawione dotychczas przez
polskie wladze informacje Komisja uwaza, na podstawie
podanych wyzej przestanek, ze instrumenty 4 do 26 z
tabeli V stanowig nowa pomoc i musza by¢ oceniane
zgodnie z art. 88 Traktatu WE, w ramach odpowiednich
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

1.3. Whrioski

Zgodnie z powyzszym Komisja uwaza, ze:

a) $rodki 1 do 15 z tabeli IV oraz 1 do 3 z tabeli V (na
kwote 167 mln PLN — 35 mln EUR) zostaly przy-
znane przed przystgpieniem i nie maja zastosowania
po przystapieniu;

b) $rodki 4 do 26 z tabeli V (na kwote ok. 660 min PLN
— 138 mln EUR) nie zostaly przyznane przed przy-
stapieniem i w zwigzku z tym stanowig nowa pomoc.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

(61) Artykul 87 wust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka
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pomoc przyznana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkcji
niektérych towaréw, a takze wplywa na wymiang
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi, jest
niezgodna z zasadami wspdlnego rynku.

Zgloszone subsydia, umorzenia, odroczenia splaty i
rozkladanie ich na raty przez jednostki publiczne, jak
réwniez gwarancja Skarbu Panstwa, angazuja Srodki
publiczne. Poza tym przyznaja one korzysci FSO poprzez
redukcje kosztéw, ktére w normalnych warunkach spétka
musiataby ponies¢, jak réwniez zezwalaja spélce na
zaciggniecie pozyczek, ktére firma majgca takie trudnosci
nie otrzymalaby na wolnym rynku bez gwarancji Pafistwa.
Ponadto FSO zaangazowana jest w produkcje samo-
chodéw, ktéra to dzialalnos¢ obejmuje wymiang
handlowa migdzy Panistwami Czlonkowskimi. Dlatego tez
srodki 4 do 26 z tabeli V, ktére nie zostaly przyznane
przed przystgpieniem i stanowig nowag pomoc, sa uzna-
wane za pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Odnoénie potencjalnej pomocy panstwa dla inwestora
Komisja odnotowala, Ze nie zostal zorganizowany otwarty
przetarg na prywatyzacje FSO. Polski rzad mianowal
niezaleznego konsultanta, ktéry obecnie wycenia warto$¢
firmy w celu ustalenia ceny akcji. Informacje dostarczone
na tym etapie przez polskie wladze sg niewystarczajace do
oceny, czy zakup FSO przez [...] zostanie dokonany po
cenie rynkowej, jako ze warunki umowy nie zostaly prze-
kazane Komisji. Komisja nie moze na tym etapie wyklu-
czyé, ze umowa miedzy Skarbem Pafistwa i inwestorem
moglaby zawieral elementy pomocy dla inwestora, ktére
beda musialy zosta¢ poddane ocenie. Komisja domaga si¢
zatem od polskich wladz przedstawienia kopii odpowied-
niej umowy, wraz ze wszystkimi niezbednymi informa-
Cjami na ten temat.

3. Wylaczenia na mocy art. 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3
Traktatu WE

Wylaczenia opisane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie
maja zastosowania do omawianego przypadku. Jezeli za$
chodzi o wylaczenia na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu
WE, jako ze gtéwnym celem pomocy jest przywrdcenie
dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa, mozna
zastosowac jedynie wylaczenie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE, zezwalajace na przyznanie pomocy pafstwa na
ulatwianie rozwoju niektérych sektoréw gospodarki, o ile
taka pomoc nie wplywa negatywnie na warunki handlu w
stopniu zagrazajacym wspdlnym interesom.
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3.1. Wytyczne z 1999 r.

Komisja oceni $rodki stanowigce nowa pomoc oraz caly
plan restrukturyzacji zgodnie z obowiazujacymi wytycz-
nymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw bedacych w  trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
Obecnie obowigzujace »Wytyczne wspolnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
przedsi¢biorstw bedacych w  trudniej sytuacji ekono-
micznej« (°) (pwytyczne z 2004 r.) weszly w zycie w dniu
10 pazdziernika 2004 r. Do srodkéw zgloszonych przed
ta dat3 majg zastosowanie wczeSniejsze wytyczne
dotyczace ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw (')
z roku 1999 (wytyczne z 1999 r.). Przypadek niniejszy
zostal zgloszony w dniu 29 kwietnia 2004 r. w ramach
procedury przejSciowej, a w piSmie z dnia 5 stycznia
2005 r. polskie wladze potwierdzily, Ze ich zgloszenie
nalezy traktowal jako zawiadomienie zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE odnoénie Srodkéw pomocowych, ktére
zostang uznane przez Komisje jako pomoc przyznana po
przystapieniu. W rezultacie zastosowanie maja wytyczne
z 1999 r., ktére obowigzywaly w chwili dokonania
zgloszenia.

Odnosnie $rodkéw przyznanych przed przystapieniem,
Komisja bada tylko te $rodki pomocowe, ktére majg
zastosowanie po przystapieniu. Jednakze polskie wladze
zglosily te Srodki jako pomoc na restrukturyzacje. W celu
oceny zgodnosci nowych $rodkéw pomocy na restruktu-
ryzacj¢ niezbedna jest analiza calodci planu restruktury-
zacji zatwierdzonego przez wiladze wraz ze wszystkimi
srodkami, oraz ustalenie czy plan doprowadzi do przy-
wrocenia rentownosci firmy, ograniczajagc pomoc do
niezbgdnego minimum. W rezultacie, oceniajgc zgodnosé
nowej pomocy z kryteriami ustanowionymi w wytycz-
nych z 1999 r. nalezy przeanalizowaé kompleksowo
wszystkie Srodki pomocowe zawarte w planie restruktury-
zacji, a nie tylko nowa pomoc.

3.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne z 1999 r. uznajg przedsigbiorstwo za bedace w
trudnej sytuacji ekonomicznej, jezeli nie jest ono w stanie
odzyska¢ rentownosci wykorzystujac zasoby wlasne lub
poprzez zgromadzenie funduszy od udzialowcow lub
poprzez pozyczki. Wytyczne wymieniajg réwniez niektére
standardowe symptomy takiej sytuacji, jak np. rosngce
straty lub malejgce obroty.

Obroty FSO spadly z 2,8 mld PLN (584 mln EUR) w roku
2000 do 725 min PLN (151 mln EUR) w roku 2002. W
latach 2000-2002 spétka odnotowywata straty netto
siegajace odpowiednio 2,1 mld PLN (438 mln EUR), 1,1
mld PLN (229 mln EUR) i 425 mln PLN (89 min EUR).
Dodatkowo niepokryte straty z lat poprzednich wraz z
wynikiem finansowym w danym roku przekraczaja 50 %
kapitalu zakladowego w wysokosci 2,1 mld PLN. Ponadto
glowny udzialowiec FSO, DMC, réwniez znajduje si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej, po bankructwie w roku
2000. FSO kwalifikuje si¢ do uznania za przedsigbiorstwo
w trudnej sytuacji ekonomicznej, zgodnie z postanowie-
niami zawartymi w sekcji 2.1. wytycznych z 1999 r.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.
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3.3. Umowy o restrukturyzacji zadluzenia z wierzycielami
publicznymi

Jak zaznaczono w punkcie 30 i nastgpnych, wedlug
polskich wladz umowy o restrukturyzacji zadluzenia z
wierzycielami publicznymi nie angazujg pomocy pafistwa,
jako ze warunki ugody sa takie same dla wszystkich
wierzycieli, facznie z publicznymi. Jednak, w zwigzku z
tym, ze niektérym bankom przyznano szczeg6lne
korzysci, na mocy rozporzadzenia z dnia 27 listopada
2003 r. (Srodek 1 z tabeli V), transakcje te nie moglyby
by¢ przeprowadzone przez wierzycieli publicznych na
warunkach wolnego rynku. Wobec tego Komisja nie
moze na tym etapie wykluczy¢ obecnosci elementéw
pomocy pafistwa w tych umowach. W takim przypadku
umowy te stanowilyby pomoc przyznang przed przy-
stapieniem i nie majgcg zastosowania po przystgpieniu,
poniewaz porozumienie ze wszystkimi wierzycielami,
facznie z publicznymi, zostalo zawarte przed przystapie-
niem, a kwoty zadluzenia wraz z odsetkami, odroczone
lub umorzone, zostaly juz jasno okreslone. W zwiazku z
tym, nawet jesli zawieraly one element pomocy paristwa,
Komisja nie bedzie ich dalej analizowa¢. Poniewaz jednak
srodki te nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zgodnosci catosci
planu restrukturyzacji, Komisja zwraca si¢ do polskich
wladz o dostarczenie odpowiednich dokumentéw oraz
opinii UOKIK.

3.4. Przywrdcenie rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny, na podstawie sekcji
3.2.2. lit. b) wytycznych z 1999 r., plan restrukturyzacji
musi ustanawia¢ metody przywracania dlugoterminowej
rentownosci i dobrej kondycji finansowej firmy, w
rozsgdnym horyzoncie czasowym. Plan taki nalezy przy-
gotowaé w oparciu o realistyczne zalozenia, co do przy-
sztych warunkéw dziatania.

W obecnym przypadku plan restrukturyzacji rozcigga sig
od czwartego kwartalu 2003 r. do korica 2006 r., co
mozna uznaé za odpowiedni okres. Fakt, ze [...] zamierza
naby¢ spotke i zainwestowaé w nig znaczne Srodki
moznaby uznaé za znak, ze niektére rodzaje dzialalnosci
FSO beda rentowne po restrukturyzacji spotki.

Jednakze Komisja ma watpliwosci odnosnie niektorych
aspektéw planu. Jak wspomniano w punkcie 22 powyzej,
polskie wladze wskazaly w planie restrukturyzacji plano-
wany poziom produkcji w  wysokosci  [80 000-
110 000] (*) samochodéw w roku 2005 i [110 000-
140 000] () w roku 2006, podczas gdy inwestor podat
ostatnio, ze planuje osiggniecie poziomu produkdji
[70 000-100 000] (*) pojazdéw w roku 2005 i [100 000-
130 000] (*) pojazdéw w roku 2006. Poza tymi znacz-
nymi réznicami miedzy tymi dwoma zestawami liczb
Komisja ma tez watpliwosci dotyczace mozliwosci reali-
zacji planu, biorgc pod uwage, ze poziom rentownosci
spolki zostat okreslony przez polskie wladze na poziomie
[130 000-150 000]* pojazdéw rocznie.  Niniejszym
polskie wladze proszone sg o wyjasnienie zwigzku miedzy
planowanym poziomem produkcji a progiem rentow-
nosci, jak réwniez wplywu zmiany planu restrukturyzacji
na osiggniecie rentownosci przez firme, w szczeg6lnosci
na termin przywrocenia rentownosci.

(*) Informacje poufne.
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Ponadto polskie wiadze powiadomily Komisje, ze plan
restrukturyzacji zostal zaktualizowany w wyniku nego-
cjacji z inwestorem. Zgodnie z punktem 32 wytycznych z
1999 r., plan restrukturyzacji nalezy przedstawi¢ Komisji
wraz ze wszystkimi istotnymi szczegélami i powinien on
w  szczegélnoSci zawieraé wyniki badan rynkowych.
Komisja niniejszym zwraca si¢ do polskich wladz o przed-
stawienie kopii zaktualizowanego planu restrukturyzacji i
wszelkich istotnych informacji z nim zwigzanych. W
szczegllnosci nalezy przedstawi nastepujace dane:

— dalsze informacje na temat zdarzen, ktére mialy
miejsce po bankructwie DMC oraz warunkow, na
ktérych [...] praw do glosu zostala przeniesiona na
Skarb Panistwa,

— pelny tekst zaktualizowanego planu restrukturyzacji,

— prezentacje réznych zalozen rynkowych wynikajacych
z badan rynku, zawierajace nastepujgce informacje:

— dokladne okreslenie rynkéw, jakie zostaly poddane
badaniu,

— nazwy gltéwnych konkurentéw spolki, wraz z ich
udzialem odpowiednio na rynku $wiatowym,
wspolnotowym lub krajowym,

— ewolucje udzialu rynkowego spétki w ostatnich
latach,

— oceng catkowitych mocy produkcyjnych i popytu
na poziomie wspélnotowym, wraz z wnioskami
czy istnieje lub nie nadprodukcja na tym rynku,

— prognozy, na poziomie wspdlnotowym, dotyczace
trendow w popycie, globalnego potencjatu i cen
na rynku, na najblizsze pig¢ lat;

— ostateczny ~ harmonogram  wdrozenia  réznych
srodkéw, wraz z koncows datg realizacji planu
restrukturyzacji,

— prognozowany rachunek zysk6w i strat na najblizsze
pig¢ lat, z szacunkowym zwrotem na kapitale i analiz¢
wrazliwosci w oparciu o kilka scenariuszy.

3.5. Unikanie zbednego zakldcania konkurencji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.2.
lit. ¢) wytycznych z 1999 r., nalezy przyja¢ Srodki w
mozliwie najwigckszym stopniu lagodzace potencjalne
negatywne skutki pomocy w odniesieniu do konkurencji.
Pomoc nie powinna nadmiernie zaktdcal konkurenciji.
Oznacza to zazwyczaj ograniczenie obecnosci firmy na
rynku po zakoriczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe
ograniczenie lub zmniejszenie obecnosci firmy na danym
rynku jest czynnikiem kompensujagcym na korzys$¢ konku-
rentéw. Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjonalne
do zaklécenia, jakie wywolala pomoc na rynku, a w
szczegblnosci do wzglednej pozycji firmy na rynku lub
rynkach.

FSO produkuje samochody. Jej udziat na polskim rynku w
roku 2003 wynosit 2,2 %. Polskie wladze stwierdzily, ze
FSO sprzeda, zlikwiduje lub zamknie niektére niedocho-
dowe rodzaje dzialalnosci i zmniejszy liczebno$¢ perso-
nelu.
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Zgodnie z punktem 54 wytycznych z 1999 r., warunki
przyznania pomocy s3 mniej restrykcyjne odnos$nie
wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych na obszarach wspie-
ranych. W analizowaniu wplywu pomocy restrukturyza-
cyjnej na rynek i konkurencje, Komisja bierze pod uwage
fakt, ze FSO jest zlokalizowane na obszarze wspieranym
w rozumieniu w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Komisja nie moze jednakze na tym etapie stwierdzié, czy
uniknigto zaktdcenia konkurencji.

Polskie wladze nie przekazaly wystarczajacych informacji
odnosnie:

— rynku polskiego, UE-EOG i [...] dla sprzedazy nowych
samochodéw osobowych, udzialu FSO w tych rynkach
i ewentualnych nadwyzek produkcji na tych rynkach,

oraz

— $rodkéw, jakie FSO iflub inwestor zamierzaja podjac,
poza zmniejszeniem zdolnosci produkcyjnych juz
przewidzianym w planie restrukturyzacji i ktére moga
zostal uznane za rekompensate dla konkurentéw za
zaklocenie  konkurencji  spowodowane  pomoca
panstwa.

Do momentu przedstawienia takich informacji Komisja
nie moze wykluczy¢ mozliwoéci, ze na rynku wystepuja
obecnie nadwyzki produkcji i Ze zastosowanie $rodkéw
wyréwnawczych na rzecz konkurentéw moze by¢
konieczne dla uniknigcia nadmiernego zaklécenia konku-
rencji.

3.6. Ograniczenie pomocy do minimum

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.2.
lit. d) wytycznych z 1999 r, kwota i intensywno$¢
pomocy muszg by¢ ograniczone do niezbednego
minimum  kosztéw restrukturyzacji koniecznych do
podjecia restrukturyzacji firmy. W zwigzku z tym od
beneficjenta pomocy oczekuje si¢ udzialu w znacznym
stopniu w restrukturyzacji, wykorzystujagc $rodki wilasne
lub $rodki pozyskane z zewngtrznych zrédel finanso-
wania. Co wigcej spos6b przyznania pomocy powinien
unikaé dostarczania firmie nadmiernych $rodkéw pienigz-
nych, ktére moglyby zostal wykorzystane na agresywne
dzialania niezwiazane z procesem restrukturyzacji, a
powodujace zaburzenia na rynku.

FSO rozpoczela szereg inwestycyjnych i operacyjnych
dzialafi restrukturyzacyjnych. Ponadto inwestor zapowie-
dzial dalsze inwestycje w spotke. Tabela wymieniajaca
Srodki restrukturyzacyjne i zrédla ich finansowania
opiewa na kwote 4,6 mld PLN (1 mld EUR), jako wkiad
wlasny inwestora, odpowiadajacy 85 % catkowitych
kosztéw restrukturyzacji. Jako ze pochodzenie tych
funduszy nie zostalo szczegélowo wyjasnione, Komisja
niniejszym zwraca si¢ z wnioskiem do polskich wladz o
przedstawienie  dokladniejszych  informacji  odnosnie
kwoty okreslonej, jako wklad wlasny, jak réwniez szcze-
g6tow dotyczacych kosztow restrukturyzacii.
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polskie wladze, Komisja ma watpliwosci, czy pomoc na
restrukturyzacje FSO zostala rzeczywiscie ograniczona do
niezbednego minimum. Niektére $rodki pomocowe
wydajg sie by¢ uwarunkowane wejSciem inwestora, tj.
moga by¢ uznane bardziej za zachete dla inwestora niz
absolutnie konieczng pomoc restrukturyzacyjna. Przykla-
dowo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych  wyraznie
o$wiadczyl, ze umorzy cze$¢ zadtuzenia FSO tylko, jesli
inwestor uzna to za warunek wstepny jego wejscia do
spolki. Dlatego tez Komisja wyraza watpliwosé, czy
pomoc zostala ograniczona do niezbgdnego minimum.

3.7. Zasada »pierwszy i ostatni raz

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.3.
wytycznych  z 1999 r, pomoc restrukturyzacyjna
powinna by¢ przyznana tylko jeden raz. Jezeli dana firma
otrzymala juz w przeszloéci pomoc na restrukturyzacje, i
jezeli od dnia zakoriczenia procesu restrukturyzacji
uplynelo mniej niz 10 lat, Komisja zwykle zezwolitaby na
dalsze udzielanie pomocy restrukturyzacyjnej jedynie w
wyjatkowych i niemozliwych wczesniej do przewidzenia
warunkach.

Plan restrukturyzacji, przedlozony wraz z zawiadomie-
niem, pochodzi z grudnia 2003 r. W zwiazku z trudng
sytuacjag ekonomiczng, FSO otrzymala w przesztosci
pomoc na kwote ok. 1,3 mln PLN (275000 EUR).
Komisja ma watpliwosci, co do mozliwego zwiazku
miedzy pomocg przyznang w przeszloéci a rozpatrywa-
nymi $rodkami i ich znaczenia w odniesieniu do zasady
»jednorazowej pomocy« i zwraca si¢ o przekazanie dodat-
kowych informacji na temat $rodkéw pomocy udzielonej
w przesztosci 1 czy byla ta pomoc kiedykolwiek zwrd-
cona.

Jednakze, prima facie, z powodu ich ograniczonej kwoty
$rodki te nie wydaja si¢ stanowi¢ pomocy restrukturyza-
cyjnej i w zwigzku z tym naruszaé zasady »jednorazowej
pomocy«. Wedlug polskich wladz zadne podobne $rodki
nie zostaly przyznane FSO.

Na zakonczenie, Komisja ma watpliwosci, czy Srodki
pomocowe oraz obecny plan restrukturyzacji spelniaja
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na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

IV. DECYZJA
W $wietle powyzszego Komisja postanowita:

1) ze $rodki 1 do 15 z tabeli IV oraz 1 do 3 z tabeli V,
zgloszone przez polskie wladze w ramach procedury
przejsciowej, zostaly przyznane przed i nie maja zasto-
sowania po przystgpieniu, w rozumieniu zalacznika IV
sekcja 3 Aktu Przystgpienia; oraz

2) o wszczeciu procedury z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
odnosnie $rodkéw pomocowych 4 do 26 z tabeli V, z
powodu watpliwosci dotyczacych ich zgodnosci ze
wspolnym rynkiem.

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja, dzialajac
zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, zwraca si¢ do polskich wladz o przedstawienie
uwag, ktére pomoglyby dokonal oceny i pozwolilyby
wyjasni¢ pozostale watpliwosci, w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma.

Komisja zwraca si¢ do polskich wladz o niezwloczne
przekazanie adresatowi pomocy kopii niniejszego pisma.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy oraz zwréci¢ uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) 659/1999, ktére
stanowi, Ze od beneficjenta mozna si¢ domagaé zwrotu
bezprawnie przyznanej pomocy.

Komisja przypomina takze Polsce, ze poinformuje zainte-
resowane strony, poprzez opublikowanie niniejszego
pisma oraz jego streszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Komisja powiadomi takze zainteresowane
strony w krajach EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozu-
mienia EOG, poprzez opublikowanie obwieszczenia w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europej-
skiej oraz powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, poprzez
wystanie kopii niniejszego pisma. Wszystkie zaintereso-
wane strony zostang zaproszone do przekazania swoich
uwag w terminie jednego miesiaca od daty tych publi-
kacji.”



