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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Gerechtshof te Amsterdam z

dnia 18 lutego 2005 r. w sprawie ASM Lithography B.V.

przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Zuid[kantoor Roermond

(Sprawa C-100/05)
(2005/C 106/35)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
te Amsterdam (Niderlandy) z dnia 18 lutego 2005 r. w sprawie
ASM Lithography B.V. przeciwko Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Zuid/kantoor Roermond.

Gerechtshof te Amsterdam zwroécit si¢ do Trybunatlu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania:

1. Czy w odniesieniu do rozpatrywanych produktéw kompen-
sacyjnych (pkt. 2.1. wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) uznanych za dopuszczone do swobodnego
obrotu, okreslenie dlugu celnego powinno nastapi¢ na
podstawie regul naliczania wskazanych w art. 122 lit. ¢
Wspélnotowego Kodeksu Celnego (') réwniez wowczas, gdy
zainteresowana osoba nie zlozyla uprzednio wyraznego
wniosku w tym zakresie?

2. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczgca, czy po
poinformowaniu o wysokosci naleznosci z tytutu dlugu
celnego okreslonej na podstawie regul naliczania wskaza-
nych w art. 121 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego,
nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku o dokonanie (ponownego)
obliczenia wysokosci dtugu celnego na podstawie regul nali-
czania wskazanych w art. 122 lit. ¢) Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego, zlozonego w zwiazku z wnioskiem o
zwrot naleznosci celnych na podstawie art. 236 Wspdlnoto-
wego Kodeksu Celnego?

—
~

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z
19 pazdziernika 1992 r., str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Regeringsritten, z dnia 15 pazdziernika
2004 r., w sprawie Skatteverket przeciwko A

(Sprawa C-101/05)
(2005/C 106/36)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Regerings-
ritten (Szwecja), z dnia 15 pazdziernika 2004 r., w sprawie
Skatteverket przeciwko A.

Regeringsratten zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

1) Czy przepisy o swobodnym przeplywie kapitalu miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi a panstwami trzecimi stoja na
przeszkodzie temu, aby w sytuacji, takiej jak w niniejszej
sprawie, opodatkowa¢ dywidendg¢ otrzymang przez A od X
na takiej podstawie, ze X nie ma siedziby w panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w
panstwie, z ktorym Szwecja zawarla umowg podatkows,
ktéra zawieralaby postanowienie o wymianie informacji?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Regeringsritten, z dnia 15 pazdziernika
2004 r., w sprawie Skatteverket przeciwko A i B

(Sprawa C-102/05)
(2005/C 106/37)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Regerings-
ritten (Szwecja), z dnia 15 pazdziernika 2004 r., w sprawie
Skatteverket przeciwko A i B.

Regeringsritten zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy przepisy o swobodnym przeplywie kapitalu miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi a panstwami trzecimi stoja na
przeszkodzie temu, aby, tak jak w niniejszej sytuacji,
opodatkowa¢ w sposob mniej korzystny dywidendy otrzy-
mane przez A i B od X, na takiej podstawie, ze Y, spotka
zalezna X, prowadzi dzialalno$¢ w Rosji, a nie w Szwegji?

2) Czy ma jakiekolwiek znaczenie okoliczno$é, czy A i B
nabyli akcje X przed lub po tym, jak przedsigbiorstwo
rozpoczeto lub zmodyfikowalo swoja dzialalno$¢ w Rosji?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zloZzony
postanowieniem Regeringsritten, z dnia 24 lutego 2005 r.,
w sprawie Aktiebolaget NN przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-111/05)
(2005/C 106/38)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Regerings-
ritten (Szwecja), z dnia 24 lutego 2005 r., w sprawie Aktiebo-
laget NN przeciwko Skatteverket.
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Regeringsratten zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy transakcja podlegajaca opodatkowaniu dotyczaca
dostawy i instalacji kabla, ktory jest polozony na terytorium
dwoch Panistw Czlonkowskich oraz poza terytorium Wsp6l-
noty i ktéry stanowi wyraznie wigksza cze$¢ calosci
kosztéw powinna by¢ uwazana — dla zastosowania prze-
piséw dyrektywy (1) dotyczacych miejsca transakcji podle-
gajacych opodatkowaniu — za dostawe towardw?

2) Gdyby zamiast tego taka transakcje uznaé za $wiadczenie
ustugi, czy nalezy uwazaé, ze ta usluga ma taki zwiazek z
nieruchomoscig, ze miejsce jej Swiadczenia nalezy ustalic
przy zastosowaniu art. 9 ust. 2 lit. a)?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 lub 2 jest twierdzaca, czy
nalezy interpretowac art. 8 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit.
a) w ten sposob, ze transakcje nalezy podzieli¢ pod
wzgledem geograficznego miejsce polozenia kabla?

4) Jezeli odpowiedz na pytanie 3 jest twierdzgca, czy nalezy
rozumie¢ art. 8 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) w
zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 w ten sposéb, ze nie
nalezy placi¢ podatku od wartosci dodanej za ta czgsé
dostawy lub $wiadczenia ustug, ktéra dotyczy obszaru poza
terytorium Wspélnoty?

—
-

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-115/05)

(2005/C 106/39)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Brauna, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksem-
burgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. zmie-
niajacej dyrektywy 78/660[EWG, 83/349[EWG oraz
86/635/EWG w zakresie zasad oceny rocznych i skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow
spolek, a takze bankéw oraz innych instytucji finanso-
wych ('), a w kazdym razie nie notyfikujac Komisji ich przy-
jecia, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynat z dniem 1 stycznia 2004 r.

(') Dz.U. L 283 z 27.10.2001, str. 28.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2005 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-118/05)

(2005/C 106/40)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 10 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Anténia Caeirosa i Sare
Pardo, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Portugal-
skiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. usta-
nawiajacej ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (*) Republika Portugalska uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 24 ust. 1 ww.
dyrektywy 2000/60/WE,



