
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Gerechtshof te Amsterdam z
dnia 18 lutego 2005 r. w sprawie ASM Lithography B.V.
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Zuid/kantoor Roermond

(Sprawa C-100/05)

(2005/C 106/35)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Gerechtshof
te Amsterdam (Niderlandy) z dnia 18 lutego 2005 r. w sprawie
ASM Lithography B.V. przeciwko Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Zuid/kantoor Roermond.

Gerechtshof te Amsterdam zwrócił się do Trybunału o udzie-
lenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy w odniesieniu do rozpatrywanych produktów kompen-
sacyjnych (pkt. 2.1. wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) uznanych za dopuszczone do swobodnego
obrotu, określenie długu celnego powinno nastąpić na
podstawie reguł naliczania wskazanych w art. 122 lit. c)
Wspólnotowego Kodeksu Celnego (1) również wówczas, gdy
zainteresowana osoba nie złożyła uprzednio wyraźnego
wniosku w tym zakresie?

2. Jeżeli odpowiedź na pierwsze pytanie jest przecząca, czy po
poinformowaniu o wysokości należności z tytułu długu
celnego określonej na podstawie reguł naliczania wskaza-
nych w art. 121 ust. 1 Wspólnotowego Kodeksu Celnego,
należy przychylić się do wniosku o dokonanie (ponownego)
obliczenia wysokości długu celnego na podstawie reguł nali-
czania wskazanych w art. 122 lit. c) Wspólnotowego
Kodeksu Celnego, złożonego w związku z wnioskiem o
zwrot należności celnych na podstawie art. 236 Wspólnoto-
wego Kodeksu Celnego?

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z
19 października 1992 r., str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
postanowieniem Regeringsrätten, z dnia 15 października

2004 r., w sprawie Skatteverket przeciwko A

(Sprawa C-101/05)

(2005/C 106/36)

(Język postępowania: szwedzki)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Regerings-
rätten (Szwecja), z dnia 15 października 2004 r., w sprawie
Skatteverket przeciwko A.

Regeringsratten zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytanie:

1) Czy przepisy o swobodnym przepływie kapitału między
Państwami Członkowskimi a państwami trzecimi stoją na
przeszkodzie temu, aby w sytuacji, takiej jak w niniejszej
sprawie, opodatkować dywidendę otrzymaną przez A od X
na takiej podstawie, że X nie ma siedziby w państwie
należącym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w
państwie, z którym Szwecja zawarła umowę podatkową,
która zawierałaby postanowienie o wymianie informacji?

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
postanowieniem Regeringsrätten, z dnia 15 października

2004 r., w sprawie Skatteverket przeciwko A i B

(Sprawa C-102/05)

(2005/C 106/37)

(Język postępowania: szwedzki)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Regerings-
rätten (Szwecja), z dnia 15 października 2004 r., w sprawie
Skatteverket przeciwko A i B.

Regeringsrätten zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1) Czy przepisy o swobodnym przepływie kapitału między
Państwami Członkowskimi a państwami trzecimi stoją na
przeszkodzie temu, aby, tak jak w niniejszej sytuacji,
opodatkować w sposób mniej korzystny dywidendy otrzy-
mane przez A i B od X, na takiej podstawie, że Y, spółka
zależna X, prowadzi działalność w Rosji, a nie w Szwecji?

2) Czy ma jakiekolwiek znaczenie okoliczność, czy A i B
nabyli akcje X przed lub po tym, jak przedsiębiorstwo
rozpoczęło lub zmodyfikowało swoją działalność w Rosji?

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
postanowieniem Regeringsrätten, z dnia 24 lutego 2005 r.,

w sprawie Aktiebolaget NN przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-111/05)

(2005/C 106/38)

(Język postępowania: szwedzki)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Regerings-
rätten (Szwecja), z dnia 24 lutego 2005 r., w sprawie Aktiebo-
laget NN przeciwko Skatteverket.
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Regeringsratten zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1) Czy transakcja podlegająca opodatkowaniu dotycząca
dostawy i instalacji kabla, który jest położony na terytorium
dwóch Państw Członkowskich oraz poza terytorium Wspól-
noty i który stanowi wyraźnie większą część całości
kosztów powinna być uważana — dla zastosowania prze-
pisów dyrektywy (1) dotyczących miejsca transakcji podle-
gających opodatkowaniu — za dostawę towarów?

2) Gdyby zamiast tego taką transakcję uznać za świadczenie
usługi, czy należy uważać, że ta usługa ma taki związek z
nieruchomością, że miejsce jej świadczenia należy ustalić
przy zastosowaniu art. 9 ust. 2 lit. a)?

3) Jeżeli odpowiedź na pytanie 1 lub 2 jest twierdząca, czy
należy interpretować art. 8 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit.
a) w ten sposób, że transakcję należy podzielić pod
względem geograficznego miejsce położenia kabla?

4) Jeżeli odpowiedź na pytanie 3 jest twierdząca, czy należy
rozumieć art. 8 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) w
związku z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 w ten sposób, że nie
należy płacić podatku od wartości dodanej za tą część
dostawy lub świadczenia usług, która dotyczy obszaru poza
terytorium Wspólnoty?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w
odniesieniu do podatków obrotowych - wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2005 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu

Luksemburga

(Sprawa C-115/05)

(2005/C 106/39)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 8 marca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Brauna, działającego w
charakterze pełnomocnika, z adresem do doręczeń w Luksem-
burgu, przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga.

Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybunału o:

1. stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2001/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 września 2001 r. zmie-
niającej dyrektywy 78/660/EWG, 83/349/EWG oraz
86/635/EWG w zakresie zasad oceny rocznych i skonsolido-
wanych sprawozdań finansowych niektórych rodzajów
spółek, a także banków oraz innych instytucji finanso-
wych (1), a w każdym razie nie notyfikując Komisji ich przy-
jęcia, Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiąza-
niom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy;

2. obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami
postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porządku prawnego upłynął z dniem 1 stycznia 2004 r.

(1) Dz.U. L 283 z 27.10.2001, str. 28.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2005 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-118/05)

(2005/C 106/40)

(Język postępowania: portugalski)

W dniu 10 marca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez Antónia Caeirosa i Sarę
Pardo, działających w charakterze pełnomocników, z adresem
do doręczeń w Luksemburgu, przeciwko Republice Portugal-
skiej.

Skarżąca wnosi do Trybunału o:

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. usta-
nawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie
polityki wodnej (1) Republika Portugalska uchybiła zobowią-
zaniom, które na niej ciążą na mocy art. 24 ust. 1 ww.
dyrektywy 2000/60/WE,
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