
Skarżący wnosi do Sądu o:

1) uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia 2004 r. o
powołaniu skarżącego jako urzędnika na okres próbny — w
tej części, w której nie klasyfikuje go ona przy naborze w
grupie zaszeregowania A6 i wydana została bez zbadania
możliwości zastosowania wobec niego dodatkowej zasady
starszeństwa służbowego stosownie do art. 32 regulaminu
pracowniczego oraz art. 4 wewnętrznych dyrektyw z dnia
11 października 1984 r.

2) obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Skarżący w niniejszej sprawie — urzędnik w okresie próbnym
w Dyrekcji Generalnej Wspólne Centrum Badawcze — sprze-
ciwia się sklasyfikowaniu go przy powołaniu w grupie zaszere-
gowania A 7.

W tej kwestii podnosi naruszenie art. 31 i 32 regulaminu
pracowniczego, a także wewnętrznych dyrektyw z dnia 11
października 1984 r. w sprawie ustalania grup zaszeregowania
i stopni personelu, a dokładniej kadry naukowo-technicznej,
zajmującej stanowiska wynagradzane ze środków w budżecie
badawczym.

W odniesieniu do swych żądań skarżący podnosi w szczegól-
ności, że przy zatrudnieniu go jako urzędnika posiadał już
doświadczenie zawodowe przekraczające osiem lat upraw-
niające do zastosowania wobec niego dodatkowej zasady star-
szeństwa służbowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Jörna
Sacka przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-66/05)

(2005/C 106/67)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Jörna Sacka, zamiesz-
kałego w Tervuren (Belgia), reprezentowanego przez adwo-
katów U. Lehmannn-Braunsa oraz D. Mahlo przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich.

Strona skarżąca wnosi do Sądu o:

— uchylenie decyzji dotyczących wymiaru jego wynagrodzenia
za miesiące od maja 2004 r. do lutego 2005 r. w związku
z naruszeniem zasady równości traktowania oraz ponowne
obliczenie wynagrodzenia za te miesiące z uwzględnieniem
zasady równości traktowania;

— uchylenie odmownej decyzji dyrektora generalnego
Dyrekcji Generalnej ds. Personelu i Administracji z dnia 26
listopada 2004 r. w sprawie odwołania strony skarżącej
wniesionego w dniu 21 czerwca 2004 r.;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Strona skarżąca była urzędnikiem Służby Prawnej Komisji w
grupie zaszeregowania A*14. W związku z pełnieniem przez
nią szczególnej funkcji w ramach Służby Prawnej strona
skarżąca wniosła o traktowanie jej jak urzędnika średniego
stopnia kierowniczego i w związku z tym o przyznanie jej
dodatków przewidzianych w art. 44 ust. 2 i 46 oraz w art. 7
ust. 4 Załącznika XIII regulaminu pracowniczego.

W uzasadnieniu skargi strona skarżąca podnosi po pierwsze, że
decyzja oddalająca odwołanie zawiera formalny błąd co do
prawa, ponieważ po pierwsze została sporządzona wyłącznie w
języku angielskim, mimo iż pierwsze odwołanie strony
skarżącej zostało sporządzone w języku niemieckim i po
drugie, naruszając art. 253 WE nie zawiera ustosunkowania do
podniesionych przez nią w odwołaniu argumentów o charak-
terze całkowicie osobistym.

Ponadto strona skarżąca wskazuje na naruszenie ogólnej zasady
równości traktowania w ramach oceny i zakwalifikowania
wykonywanej przez nią pracy. Strona skarżąca podnosi, że
wykonywane przez nią obowiązki były tej samej wartości co
obowiązki szefa działu. Okoliczność, że następca na stanowisku
strony skarżącej otrzymuje dodatek, stanowi kolejne naruszenie
zasady równości traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2005 r. przez Aytan's
Manufacturing Company (UK) Limited przeciwko Urzę-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego

(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-67/05)

(2005/C 106/68)

(Język, w którym sporządzono skargę: angielski)

W dniu 15 lutego 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Aytan's Manufacturing
Company (UK) Limited z siedzibą w Londynie (Zjednoczone
Królestwo), reprezentowanej przez S. Malynicza, barrister i M.
J. Gilberta, solicitor, przeciwko Urzędowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była
również Criminal Clothing Limitem z siedzibą w Poole (Zjed-
noczone Królestwo).

Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:
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