C 10632

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.4.2005

Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia 2004 r. o
powolaniu skarzacego jako urzednika na okres probny — w
tej czeSci, w ktorej nie klasyfikuje go ona przy naborze w
grupie zaszeregowania A6 i wydana zostala bez zbadania
mozliwosci zastosowania wobec niego dodatkowej zasady
starszefistwa stuzbowego stosownie do art. 32 regulaminu
pracowniczego oraz art. 4 wewnetrznych dyrektyw z dnia
11 pazdziernika 1984 r.

2) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy w niniejszej sprawie — urzednik w okresie probnym
w Dyrekcji Generalnej Wspdlne Centrum Badawcze — sprze-
ciwia si¢ sklasyfikowaniu go przy powolaniu w grupie zaszere-
gowania A 7.

W tej kwestii podnosi naruszenie art. 31 i 32 regulaminu
pracowniczego, a takze wewnetrznych dyrektyw z dnia 11
pazdziernika 1984 r. w sprawie ustalania grup zaszeregowania
i stopni personelu, a dokfadniej kadry naukowo-technicznej,
zajmujacej stanowiska wynagradzane ze Srodkoéw w budzecie
badawczym.

W odniesieniu do swych zadan skarzacy podnosi w szczegdl-
nosci, ze przy zatrudnieniu go jako urzednika posiadal juz
do$wiadczenie zawodowe przekraczajace osiem lat upraw-
niajace do zastosowania wobec niego dodatkowej zasady star-
szenstwa stuzbowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez J6rna
Sacka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-66/05)
(2005/C 106/67)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Jorna Sacka, zamiesz-
kalego w Tervuren (Belgia), reprezentowanego przez adwo-
katéw U. Lehmannn-Braunsa oraz D. Mahlo przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji dotyczacych wymiaru jego wynagrodzenia
za miesigce od maja 2004 r. do lutego 2005 r. w zwiazku
z naruszeniem zasady réwnosci traktowania oraz ponowne
obliczenie wynagrodzenia za te miesigce z uwzglednieniem
zasady réwnosci traktowania;

— uchylenie odmownej decyzji dyrektora generalnego
Dyrekeji Generalnej ds. Personelu i Administracji z dnia 26
listopada 2004 r. w sprawie odwolania strony skarzacej
wniesionego w dniu 21 czerwca 2004 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca byla urzednikiem Shuzby Prawnej Komisji w
grupie zaszeregowania A*14. W zwigzku z pelnieniem przez
nig szczegblnej funkcji w ramach Sluzby Prawnej strona
skarzgca wniosta o traktowanie jej jak urzednika Sredniego
stopnia kierowniczego i w zwigzku z tym o przyznanie jej
dodatkéw przewidzianych w art. 44 ust. 2 i 46 oraz w art. 7
ust. 4 Zalacznika XIII regulaminu pracowniczego.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi po pierwsze, ze
decyzja oddalajaca odwolanie zawiera formalny blad co do
prawa, poniewaz po pierwsze zostala sporzadzona wylacznie w
jezyku angielskim, mimo iz pierwsze odwolanie strony
skarzacej zostalo sporzadzone w jezyku niemieckim i po
drugie, naruszajgc art. 253 WE nie zawiera ustosunkowania do
podniesionych przez nig w odwolaniu argumentéw o charak-
terze catkowicie osobistym.

Ponadto strona skarzaca wskazuje na naruszenie ogdlnej zasady
réwnosci traktowania w ramach oceny i zakwalifikowania
wykonywanej przez nig pracy. Strona skarzgca podnosi, ze
wykonywane przez nig obowiazki byly tej samej wartosci co
obowigzki szefa dziatu. Okoliczno$¢, ze nastepca na stanowisku
strony skarzacej otrzymuje dodatek, stanowi kolejne naruszenie
zasady réwnosci traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2005 r. przez Aytan’s

Manufacturing Company (UK) Limited przeciwko Urze-

dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-67/05)
(2005/C 106/68)

(Jezyk, w ktrym sporzgdzono skarge: angielski)

W dniu 15 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Aytan’s Manufacturing
Company (UK) Limited z siedzibg w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo), reprezentowanej przez S. Malynicza, barrister i M.
J. Gilberta, solicitor, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez Criminal Clothing Limitem z siedzibg w Poole (Zjed-
noczone Krélestwo).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie R 309/2004-1;

— obciazenie OHIM i innych uczestnikéw postgpowania kosz-
tami wlasnymi i kosztami poniesionymi przez strong
skarzgca.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy ~ wsp6lno-  Criminal Clothing Limited

towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy
CRIMINAL dla towaréw z klasy 3,
9 i 25 (odziez itp.)

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wilasciciel znaku Iub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie,  Krajowy znak towarowy
na ktére powolano sie  CRIMINAL DAMAGE dla towaréw
W sprzeciwie: z klasy 25 (odziez itp.)

Wydziatu

Decyzja Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania
czej:

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 ()

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L nr 011 z dnia
14 stycznia 1994 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2005 r. przez Aker
Warnow Werft GmbH i Kverner ASA przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-68/05)
(2005/C 106/69)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 16 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Aker Warnow Werft
GmbH z siedzibg w Rostock-Warnermiinde (Niemcy) i
Kverner ASA z siedzibg w Oslo (Norwegia), reprezentowa-
nych przez B. Immenkampa, Solicitor oraz adwokata M.
Schiitte, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgce wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C 6/2000 z dnia
20 pazdziernika 2004 r. w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W pazdzierniku 1992 r. niemiecka agencja ds. prywatyzacji
(Treuhandstalt) dokonata prywatyzacji i sprzedazy wschodnio-
niemieckiej stoczni Warnow Werft na rzecz norweskiej grupy
Kverner. W ramach tej prywatyzacji zaoferowano ryczaltows
kwote pomocy pafstwa przeznaczong na restrukturyzacje
stoczni, ktéra miala by¢ platna w ratach. Pomoc panstwa
zostata zgloszona Komisji Europejskiej, ktora zatwierdzila ja w
odrebnych decyzjach.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze skarzace uzyskaly
pomoc wyzsza, niz byla wymagana dla pokrycia faktycznych
strat umownych poniesionych przez stoczni¢ oraz, ze uzyskana
w ten sposéb nadwyzka podlega windykacji.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzace twierdza, ze Komisja
naruszyla prawo oraz popehita oczywisty blad w ocenie.
Zdaniem skarzacych kwota, ktora podlega windykacji — jako
niezgodna z Traktatem WE pomoc panstwa — zostala zatwier-
dzona przez Komisje w decyzjach zatwierdzajacych i stanowi
istniejaca pomoc. Skarzace podnosza, ze Komisja nie byla
uprawniona do wszczecia procedury zmierzajacej do ponownej
oceny zgodnosci pomocy z prawem oraz do zarzadzenia
windykacji czeSci tej pomocy. Podnosza one takze, ze
spetniono wszelkie wymogi zawarte w decyzjach zatwierdzajg-
cych pomoc, w szczegélnosci za§ wymoég odnoszacy sie do
obowigzku przedstawiania raportéw spill-over oraz przestrze-
gania ograniczen w produkeji. Skarzace twierdza, ze decyzje
zatwierdzajace nie zawieraly zadnych zastrzezen Komisji co do
wysokosci kwoty pomocy oraz ze cala pomoc operacyjna
zostala zatwierdzona w ryczaltowej kwocie, po uprzednim
gruntownym zbadaniu, czy pomoc taka jest konieczna.
Wreszcie, skarzace twierdza, ze decyzje zatwierdzajgce
pozostajg w mocy.

Skarzace podnosza nastgpnie, Ze poprzez uznanie, Ze kwota
otrzymanej pomocy pafistwa przekroczyla wartos¢ strat umow-
nych, Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie.
Zdaniem skarzacych kwota pomocy wymieniona w zaskarzonej
decyzji w ogdle nie figuruje w wydanych przez Komisj¢ decyz-
jach zatwierdzajacych. Skarzace twierdza réwniez, ze kwoty
zatwierdzone przez Komisje jako odpowiadajace stratom
umownym s3 nizsze niz straty faktycznie poniesione. Skarzace
podnosza takze, ze przy dokonywaniu oceny wielkosci otrzy-
manej pomocy Komisja zaliczyla na jej poczet aktywa, ktore
nie powinny by¢ uznane za pomoc, w tym aktywa, objete ceng
nabycia uiszczong przez Kvarner. Ponadto skarzace twierdza,
ze Komisja nie wrzigta pod uwage okolicznosci, iz kwota
zatwierdzonej pomocy zostala przekazana jedynie w czesci.



