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Zaden z argumentéw, na ktérych Sad Pierwszej Instancji opart
swoje rozstrzygnigcie nie jest wystarczajacy, aby w odniesieniu
do dokumentéw pochodzacych od Panstw Czlonkowskich
dopusci¢ wyjatek od podstawowej zasady, w mysl ktorej, to
instytucja przechowujaca dokument jest wlasciwa w zakresie
dokonania oceny, czy dokument powinien zostal ujawniony.
W zwiazku z tym orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji narusza
prawo wspdlnotowe.

(") Dz. U. C 202, z 24.08.2002, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-91/05)
(2005/C 115/19)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 21 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Europejskiej,
reprezentowanej przez Pietera Jana Kuijpera i Johana Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw z adresem do dore-
czeft w Luksemburgu, przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:
1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/833/WPZiB (')

2. uznanie wspélnego dzialania Rady 2002/589/WPZiB (3, a
w szczegblnosci jego Tytulu II, za bezprawne i stad nie
majgce zastosowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci Decyzji Rady
2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczacej wyko-
nania wspolnego dzialania 2002/589/WPZiB w celu wniesienia
wkladu Unii Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium
dotyczacego recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej podnoszac
zarzut braku kompetencji na podstawie akapitu drugiego art.
230 Traktatu WE. Rada wydala t¢ decyzje¢ na podstawie Tytutu
V Traktatu o Unii Europejskiej, podczas gdy art. 11 ust. 3 Poro-
zumienia z Cotonou dotyczy dzialai, m.in. wymierzonych w
rozprzestrzenianie recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej.
Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2 Zalgcznika IV Porozumienia z
Cotonou Komisja podpisata Regionalny Program Indykatywny
dla Afryki Zachodniej ze Wspdlnota Gospodarcza Panstw
Afryki Zachodniej (CEDEAO) oraz z Zachodnioafrykanska Unig
Gospodarcza i Monetarng (UEMAO), ktory wspiera regionalng
polityke zapobiegania konfliktom i dobrego zarzadzania oraz

zapowiada wsparcie w szczegdlnosci dla moratorium dotyczg-
cego przywozu, wywozu oraz produkcji broni lekkiej w Afryce
Zachodniej. Stad, kwestionowana decyzja WPZiB narusza art.
47 TUE, gdyz dotyczy kompetencji Wspélnoty w dziedzinie
pomocy rozwojowej.

Ponadto, Komisja wnosi o uznanie na mocy art. 241 Traktatu
WE bezprawnosci wspélnego dzialania Rady 2002/589/WPZiB
z dnia 12 lipca 2002 r., a w szczegdlnoci jego Tytutu II, na tej
samej podstawie i z tych samych przyczyn. Wspodlne dzialanie
2002/589/WPZiB jest aktem o charakterze powszechnym, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja WPZiB, o stwier-
dzenie niewaznosci ktérej z uwagi na brak kompetencji wnosi
Komisja. Stad, wspélne dzialanie, a w szczeg6lnosci jego Tytul
II powinno by¢ uznane za niemajgce zastosowania w niniejszej
sprawie.
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Decyzja Rady 2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczaca
wykonania wspoélnego dzialania 2002/589/WPZiB w celu wnie-
sienia wkladu Unii Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium
dotyczacego recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej, Dz.U. L 359,
04.12.2004, str. 65

Wspdlne dziatanie Rady 2002/589/WPZiB z dnia 12 lipca 2002 r.
w celu wniesienia wkiadu Unii Europejskiej w zwalczanie destabili-
zujacego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzelec-
kiej i broni lekkiej oraz uchylajace wspélne dzialanie 1999/34/
WPZiB, Dz.U. L 191, 19.07.2002, str. 1
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot

Europejskich (druga izba) z dnia 13 grudnia 2004 r. w

sprawie T-8/03 El Corte Inglés s.a. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez spétke El

Corte Inglés s.a. w dniu 2 marca 2005 r. (faks z dnia 28
lutego 2005 r.)

(Sprawa C-104/05 P)

(2005/C 115/20)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 2 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyngto odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich (druga izba) z dnia
13 grudnia 2004 r. w sprawie T-8/03 El Corte Inglés s.a. prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez
spotke El Corte Inglés s.a., reprezentowana przez adwokata J.L.
Rivasa Zurdo.
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Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1 — uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
grudnia 2004 r. w sprawie T-8/03, doreczonego
skarzacej w dniu 20 grudnia 2004 r., ktérym oddalono
skarge wniesiona przez skarzacy i obciazono ja kosztami
postepowania;

2 — uwzglednienie skargi wniesionej do Sadu Pierwszej
Instancji, poprzez:

a) stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
(sprawy polaczone 700/2000-4 i 746/2000-4), ze
wzgledu na okolicznosé, ze uwzgledniajac czgSciowo
skarge skarzacej i oddalajac argumenty pozwanej,
zatwierdzila rejestracje wspélnotowego znaku towaro-
wego 203570 dla towaréw z klasy 18 i 24;

b) odmowe rejestracji wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 203570 ,Emilio Pucci” rowniez dla wszyst-
kich towaréw z klasy 18: ,Skéra i imitacje skory,
wyroby z tych materialéw, nie ujete w innych
klasach; skéry zwierzece; skory surowe; kufry i torby
podrézne; parasole zwykle i przeciwsloneczne, laski;
bicze, uprz¢ze i wyroby rymarskie” i z klasy 24: ,tka-
niny i wyroby widkiennicze, nie ujgte w innych
klasach, nakrycia na t6zka i stoly”, jedynych klas, w
zakresie ktérych OHIM zatwierdzila rejestracje;

¢) obciazenie pozwanej i interwenienta kosztami poste-
powania zaréwno przed Trybunalem jak i przed
Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty:

naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
z powodu podobiefistwa w tej sprawie towaréw oznaczonych
weczesniejszymi znakami towarowymi do towaréw wskazanych
we wniosku o rejestracjg;

w zakresie braku podobienstwa towaréw zaskarzony wyrok
powoluje w swym uzasadnieniu kryteria ogdlne i abstrakcyjne,
podczas gdy niniejsza sprawa stanowi wyjatek;

komplementarno$¢ towaréw z klasy 18 i 25, potwierdzona
przez samego interwenienta w jego wniosku, nie zostala wzigta
pod uwage w wyroku, podczas gdy komplementarno$¢ ta
potwierdza stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym klasy
nomenklatury stanowia jedynie zwykle kryterium administra-
cyjne;

kryterium kregu odbiorcéw stanowi okolicznosé, ktéra musi
zostal uwzgledniona w chwili dokonywania konkretnego
poréwnania. Wobec tego ,istotne okolicznosci” powolane w
zaskarzonym wyroku, ktore ogdlnie charakteryzuja podobien-

stwo towar6w nie s3 wymogami, ktére nalezy bezwarunkowo
bra¢ pod uwage poréwnujac zakres ochrony pozostajacych w
sprzecznosci znakoéw towarowych;

zaskarzony wyrok skupia si¢ przy dokonaniu poréwnania na
kryteriach a priori i abstrakcyjnych o charakterze ,mecha-
niczno-materialnym” nie przeprowadzajac oceny wspdlnego
elementu, jakim jest koncepcja mody w jej licznych aspektach;

krag odbiorcéw (przecigtny konsument) jest pierwszym i
ostatnim elementem, ktéry nalezy mie¢ na wzgledzie w razie
konfliktu znakéw towarowych, o ktérym mowa w art. 8 ust.1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94;

skoro podobiefistwo oznaczen i towaréw rodzi ryzyko
pomyiki, nalezalo zastosowa¢ zakaz, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94;

dowody przedstawione przez skarzaca $wiadczg o powszechne;j
znajomosci znaku towarowego ,Emidio Tucci”, wobec czego
ma zastosowanie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia;

w wyroku Sadu Pierwszej Instancji nie oceniono nalezycie
renomy znaku towarowego, poczawszy od roku 1994 badz
przed rokiem 1996;

wreszcie, czg$¢ klienteli Emidio Tucci moglaby zosta¢ wprowa-
dzona w blad przez znak towarowy Emilio Pucci, wskutek
czego ten ostatni uzyskalby nieuzasadnione korzysci kosztem
znaku pierwszego i nalezacej do niego wylacznej sfery odréz-
niajace;j.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bundesfinanzhof z dnia 25 listo-

pada 2005 r. w sprawie L. u. P. GmbH przeciwko Finan-
zamt Bochum-Mitte

(Sprawa C-106/05)

(2005/C 115/21)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 3 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie L. u.
P. GmbH przeciwko Finanzamt Bochum-Mitte.



