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— w sytuagcji, gdy obrét migsem wolowym i cielecym wymaga
przedstawienia $wiadectwa zdrowia i $wiadectwa pocho-
dzenia sporzadzonego przez organ weterynaryjny po doko-
naniu codziennej inspekcji w zakladzie produkeji, czy
stwierdzone w drodze sadowej bledy, pomytki oraz zanied-
bania, ktérych organy te dopuscily si¢ przy wykonywaniu
swych uprawnien, prowadzace do wydania nieprawidlo-
wych zaswiadczen na szkode podmiotéw gospodarczych i
eksporteréw, stanowig elementy skladajace si¢ na sile

wyzsz3?

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-122/05)

(2005/C 115/27)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 14 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera i D. Recchig,
czlonkéow Stuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/87/WE (') z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przy-
dzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (), a w kazdym
razie nie powiadamiajgc Komisji o tych przepisach Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 31 ust. 1 tej dyrektywy;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 31 grudnia
2003 r.

() Dz.U.nr L 275 z 25.10.2003, str. 32
() Dz.U.nrL 257 2 10.10.1996, str. 26

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-123/05)

(2005/C 115/28)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 15 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa i A. Aresu,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Wioskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze uchwalajac art. 44 ustawy nr 724 z dnia
23 grudnia 1994 r. zmieniajacy art. 6 ustawy nr 573 z dnia
24 grudnia 1993 r. poprzez dodanie do niego ustepu
drugiego, zezwalajacego na odnawianie udzielania zamo-
wieft publicznych na ustugi i dostawy na rzecz podmiotéw,
ktérym udzielono juz poprzedniego zamdwienia, Republika
Wiloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 11, 15 i 17 dyrektywy Rady 92/50/EWG (') z
dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi oraz
na mocy art. 6 i 9 dyrektywy Rady 93/36/EWG () z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania
zamOwien publicznych na dostawy, jak réwniez na mocy
art. 431 49 WE;

2) obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Komisja zaskarzyla przepisy zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy nr
573 z 1993 r. w brzmieniu zmienionym przez art. 44 ustawy
nr 724 z 1994 r. W szczegdlnosci przytaczany przepis ust. 2,
mimo iz zabrania milczacego odnawiania umoéw organéw
administracji publicznej o dostawg towaréw lub ustug, przewi-
duje réwniez, ze ,w terminie trzech miesigcy od wygasnigcia
uméw, organy administracji, upewniaja si¢ o istnieniu w
dalszym ciagu wzgledow stusznosci i interesu publicznego
przemawiajacych za odnowieniem rzeczonych uméw i w przy-
padku dokonania pozytywnych ustalen w zakresie trwania
owych wzgledow, zawiadamiaja kontrahenta o gotowosci do
dokonania odnowienia”.



