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2) orzeczenie obowigzku zaplaty przez Parlament Europejski
na rzecz skarzgcej kwoty 30 000 euro tytulem zado$cuczy-
nienia za poniesiong szkode¢ moralng, powigkszong o
warto$¢ odsetek ustawowych obowigzujacych w Wielkim
Ksigstwie Luksemburga, naleznych si¢ od dnia wydania
wyroku w sprawie do dnia calkowitej rekompensaty, z
zastrzezeniem szkody majatkowe;j.

3) obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania w catosci.

Zarzuty ig%éwne argumenty

Skarzaca wniosta skarge na decyzje komisji konkursowej
konkursu EURJA[151/98. Wyrokiem Sadu wydanym w dniu 5
marca 2003 r. w sprawie T-24/01 decyzja ta zostala uchylona.
W nastgpstwie rzeczonego uchylenia Parlament otworzyt
ponowny konkurs a komisja konkursowa podjela na nowo
prace. Decyzja zaskarzong w ramach niniejszej postgpowania
komisja konkursowa zdecydowala o nieumieszczaniu nazwiska
skarzgcej na liscie laureatéw konkursu.

Na poparcie swej skargi, skarzgca powoluje naruszenie art. 233
WE, utrzymywanie nierdwnego traktowania i naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2005 r. przez SP Enter-
tainment Development GmbH przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-44/05)

(2005/C 115/44)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 4 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji wplynela
skarga SP Entertainment Development GmbH, Norderfriedrich-
skoog (Niemcy), reprezentowanej przez adwokata C. Demleit-
nera przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji D[57536 z dnia
20 pazdziernika 2004 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja wezwata Niemcy do zazgdania
zwrotu pozyczki udzielonej spdlce bedacej poprzednikiem
prawnym skarzacej przez spélke holdingowa miasta Brema.
Skarzaca twierdzi, ze decyzja ta zostala oparta na przyjetym
przez Komisje nieuzasadnionym zalozeniu, ze przedmiotowa
pozyczka nie zostala jeszcze splacona. W opinii skarzgcej,
pozyczka zostala juz splacona poprzez zbycie udzialu w
spolce, ktérej pozyczka zostala przyznana, spélce, ktora
pozyczki udzielila. Poniewaz warto$¢ zbywanych udzialéw jest
co najmniej réwna kwocie pozyczki, ta splata poprzez ,$wiad-
czenie zamiast wykonania” nie stanowi sprzecznej z prawem
wspélnotowym pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE. Ponadto odsetki zostaly zaplacone do dnia 31 grudnia
2003 r., natomiast od dnia 31 grudnia 2003 r. skarzaca nie
byla zobowigzana do placenia odsetek, poniewaz zbycie
udzialu zostalo opdznione z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoci.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez

Deutsche Telekom AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-72/05)

(2005/C 115[45)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdélnot Europejskich wplynela skarga Deutsche Telekom AG
z siedziba w Bonn (Niemcy), reprezentowanej przez J.-C.
Gaedertza i D.R. Marschollek, adwokatéw, przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM).

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2004 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Decyzja eksperta:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

stowny znak towarowy ,Telekom
Global Net” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 35, 36, 38, 39, 41 i 42
(urzadzenia elektryczne,  druki,
reklama, dzialalno§¢ finansowa,
majatek nieruchomy, telekomuni-
kacja, transport,  skladowanie
towardw, nauczanie, projekto-
wanie programOw przetwarzania
danych ...) — zgloszenie nr
2168169

odrzucenie zgloszenia dla niemal
wszystkich towaréw i ustug z klas
9,38i42

odrzucenie odwolania skarzacej

— w odniesieniu do towaréw i
ustug z klas 9, 38 i 42
zgloszony znak towarowy nie
wykazuje charakteru opiso-
wego w rozumieniu art. 7 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94

— zgloszony znak towarowy ma
wystarczajaco odrézniajacy
charakter w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2005 r. przez Omega
S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-90/05)

(2005/C 115/46)

(Jezyk, w ktérym zostala sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 24 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Omega S.A z siedziba

w Bienne (Szwajcaria), reprezentowanej przez P. Gonzéleza-
Buena Cataldna de Ocona, przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Omega Engineering Inc. z siedzibg w Stamford,

Connecticut (USA).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie R 330/2002-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspélno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Whasciciel znaku lub
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotlano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Strona skarzgca

Graficzny znak towarowy OMEGA
dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 9, 14, 16, 25, 28, 35, 37,
38, 41 i 42 — zgloszenie nr
225771

Omega Engineering Inc.

Krajowe stowne i graficzne znaki
towarowe OMEGA, MICROMEGA,
OMEGA.COM, OMEGASOFT,
OMEGANET dla towaréw nalezg-
cych do klas 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11,
14,16, 17,18, 35,41142

Odmowa rejestracji dla towardw i
ustug nalezacych do klas 9 i 42

Nieuwzglednienie odwolania

Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (1)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11, str. 1.



