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Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w Zycie przepis6w usta-
wowych, wykonawczych lub administracyjnych koniecz-
nych do uzyskania zgodnosci z dyrektywa 2000/34/WE ()
z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
93/104/WE (3 dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, w celu objecia sektoréw i dziatalnosci wylacze-
niem z tej dyrektywy lub nie powiadamiajac Komisji o tych
przepisach, Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowiaza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy Traktatu WE;

2) obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1
sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 195 z 1.8.2000, str. 41.
() Dz.U.L 307 z 13.12.1993, str. 18.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej

(Sprawa C-131/05)

(2005/C 132/27)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Michaela Van Beeka,
dzialajacego w  charakterze pelnomocnika, wspomaganego
przez Frédérica Louisa i Antonia Capobianca, avvocato, z
adresem do dorgczent w Luksemburgu, przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze:

1. nie stosujac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') oraz art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1, w obu przy-
padkach w zwiazku z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady

92/43][EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (3), Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdélnocnej uchybito zobowiazaniom cigzagcym na
nim na mocy tych dyrektyw;

2. obcigzenie Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze:

— Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 6 ust. 1 dyrektywy
79[409/EWG (dyrektywy ptasiej) poprzez ograniczenie
ustanowionego w tym artykule zakazu dotyczacego
sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania
w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy dzikiego
ptactwa, jedynie do gatunkéw wystepujacych lub migruja-
cych na teren Wielkiej Brytanii, poniewaz zakaz ten w
sposéb jasny odnosi si¢ do wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim
terytorium Panistw Czlonkowskich, do ktdrego stosuje si¢
Traktat.

— Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 12 ust. 2 dyrektywy
92/43/EWG (dyrektywy siedliskowej) poprzez ograniczenie
ustanowionego w tym artykule zakazu dotyczacego prze-
trzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz
oferowania do sprzedazy lub wymiany gatunkéw zwierzat
wymienionych w zalaczniku IV lit. a dyrektywy jedynie do
gatunkéw majgcych swodj naturalny zasieg w Wielkiej
Brytanii. Wskutek tego ograniczenia lista gatunkéw
zwierzat chronionych objeta regulacja Zjednoczonego
Krélestwa jest krétsza od listy zamieszczonej w zalgczniku
IV do tej dyrektywy.

— Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 13 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej poprzez ograniczenie ustanowionego w tym
artykule zakazu dotyczacego handlu gatunkami roslin
jedynie do gatunkéw ,majacych swdj naturalny zasieg w
jakimkolwiek regionie Wielkiej Brytanii, jak wymieniono w
tabeli 4 [rozporzadzenia z 1994 r.]”. Wskutek tego ograni-
czenia lista gatunkéw roélin chronionych ujeta w tabeli 4
jest krotsza od listy gatunkéw chronionych zamieszczonej
w zalgczniku IV lit. b do dyrektywy siedliskowe;.

(") Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1
() Dz.U.L 206 z 22.7.1992, str. 7



