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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-132/05)

(2005/C 132/28)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Eugenio De Marcha i
Sabing Griinheid, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

Komisja Wspodlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca
1992 () poprzez formalng odmowe poddania karze na
swym terytorium czynu polegajacego na uzywaniu nazwy
,Parmesan” przy znakowaniu produktéw nie odpowiadaja-
cych opisowi chronionej nazwy pochodzenia ,Parmigiano
Reggiano”, sprzyjajac w ten sposob niezgodnemu z prawem
zawlaszczeniu dobrego imienia autentycznego produktu,
chronionego w catej Wspdlnocie.

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja jest zdania, Ze wprowadzanie do obrotu na terytorium
Niemiec sera pod nazwg ,Parmesan”, ktéry nie odpowiada
opisowi chronionego oznaczenia pochodzenia ,Parmigiano
Reggiano”, stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2081/92, ktére powinno by¢ przez
niemieckie wiladze Scigane z urzedu.

Poniewaz nazwa ,Parmigiano Reggiano” jest od roku 1996
wpisana do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia oraz
chronionych oznaczen geograficznych” jako chroniona nazwa
pochodzenia i korzysta w zwigzku z tym z ochrony na calym
terenie Wspélnoty, to Panistwa Czlonkowskie powinny chronié
ta nazwe przed kazdym niezgodnym z prawem zawlaszcze-
niem, imitacja lub aluzjg, réwniez wowczas, gdy podane jest
prawdziwe pochodzenie produktu lub gdy chroniona nazwa
jest przettumaczona.

Komisja podnosi, ze stowo ,Parmesan” jest przejetym z francu-
skiego tlumaczeniem nazwy ,Parmigiano Reggiano”. Zdaniem
Komisji, stowa ,Parmesan” i ,Parmigiano Reggiano” s3 synoni-
mami okreslajgcymi ser wytwarzany w przedmiotowym
regionie pochodzenia we Wloszech, co dowodzi historia
powstania chronionej nazwy oraz wzmianki w wielu encyklo-
pediach pojawiajace si¢ od roku 1516 do dzisiaj. Na skutek
rejestracji chronionego oznaczenia pochodzenia ,Parmigiano

Reggiano”, nazwy geograficzne ,Parmigiano” i ,Reggiano”
korzystaja zaréwno osobno, jak réwniez w polaczeniu z
ochrony Wspdlnoty.

Zdaniem Komisji, brak jest uzasadnionych powodéw dla przy-
jecia prezentowanego przez Republike Federalna Niemiec
twierdzenia, jakoby uzyte samodzielnie wyrazenie ,Parmigiano”
bylo odbierane jako nazwa rodzajowa w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92, w przypadku ktorej brak
jest z punktu widzenia konsumenta zwigzku z okreslonym
regionem geograficznym.

Poniewaz w zwiazku z powyzszym, uzycie nazwy ,Parmesan”
jest zastrzezone wylacznie dla producentéw ograniczonego
terytorialnie obszaru we Wloszech, ktérzy wytwarzaja ten ser
zgodnie z wigzacym opisem, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 poprzez odmowe
Scigania na terytorium Niemiec niezgodnego z prawem
uzywania nazwy ,Parmesan”.

(") Dz.U. L 208, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej.

(Sprawa C-135/05)

(2005/C 132/29)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 23 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Recchi¢ i M. Konstanti-
nidisa, cztonkéw Stuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice
Wioskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich niezbednych
srodkéw, Republika Whoska uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy przepisow art. 4, art. 8 i art. 9 dyrek-
tywy Rady 75/442[EWG (') w sprawie odpadow, zmienionej
dyrektywa 91/156/EWG (%), przepisu art. 2 ust. 1 dyrektywy
Rady 91/689/EWG (°) w sprawie odpadéw niebezpiecznych
i przepisu art. 14 lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady
1999/31/WE (%) w sprawie skladowania odpadéw;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie licznych dokumentéw Komisja powzigla infor-
macj¢, ze na terytorium wloskim znajduje si¢ znaczna ilosci
nielegalnych skladowisk odpadéw, w niektérych przypadkach
zawierajacych  odpady niebezpieczne, prowadzonych bez
kontroli wladz publicznych.

Komisja twierdzi, ze dopoki Republika Wloska toleruje
istnienie takich skfadowisk, uchybia ona zobowiazaniom, ktére
na niej ciazg na mocy przepiséw art. 4, art. 8 i art. 9 dyrektywy
Rady 75/442[EWG w sprawie odpadéw, zmienionej dyrektywa
91/156/EWG oraz przepisu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych.

Co sie tyczy skladowisk istniejacych w dniu 16 lipca 2001 r. i
objetych zezwoleniem badZ dzialajacych juz w tym dniu, brak
informacji w zakresie planéw zagospodarowania sktadowisk,
ktére podmioty zarzadzajace tymi skladowiskami powinny
byly przedstawi¢ do dnia 16 lipca 2002 r. prowadzi Komisje
do uznania, ze takie plany zagospodarowania nie istnieja, a
odno$ne $rodki w zakresie zezwolen badZz ewentualnego
zamkniecia skladowisk nie spelniajg wymogéw okreslonych w
dyrektywie.

Komisja stwierdza ponadto, ze Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy przepisu art. 14
lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sklado-
wania odpadéw.

1

() DzU. L 194 z 25.7.1975, str. 39
() Dz.U. L 78 z 26.3.1991, str. 32
() Dz.U. L 377 z 31.12.1991, str. 20
(9 Dz.U.L 182z 16.7.1999, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2005 r. przez Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-137/05)
(2005/C 132/30)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 24 marca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanego
przez C. Jackson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko Radzie Unii
Europejskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie niewaznodci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w pasz-
portach i dokumentach podrézy wydawanych przez
Panstwa Cztonkowskie (');

2. orzeczenie, na podstawie art. 231 WE, ze po stwierdzeniu
niewazno$ci powyzszego rozporzadzenia i do czasu uchwa-
lenia nowych przepiséw w tym przedmiocie, przepisy tego
rozporzadzenia pozostaja w mocy w zakresie, w jakim nie
wylaczaja Zjednoczonego Krdlestwa z udzialu w stosowaniu
rozporzadzenia;

3. obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Zjednoczonemu Krélestwu odméwiono prawa do uczestni-
czenia w przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczgcych
zabezpieczenn i danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez Pafistwa Czlon-
kowskie (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), pomimo noty-
fikowania przez Zjednoczone Krélestwo swego wniosku w
zakresie uczestnictwa, zgodnie z art. 5(1) Protokolu
wlgczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej
(Protokdt Schengen) oraz art. 3(1) Protokolu w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii. Wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci powyzszego rozporzadzenia
oparty jest na zarzucie, Ze z wylaczeniem Zjednoczonego
Krélestwa z przyjecia tego rozporzadzenia wigze si¢ naru-
szenie istotnych wymogdw proceduralnych iflub naruszenie
Traktatu, w rozumieniu art. 230 akapit drugi Traktatu WE.

2. Gléwnym argumentem Zjednoczonego Krélestwa jest to, ze
wylaczajac je z przyjecia wspomnianego rozporzadzenia,
Rada oparla si¢ na blednej interpretacji zwigzku miedzy art.
5 i art. 4 Protokolu Schengen. Zjednoczone Krélestwo w
szczegblnosci twierdzi, ze:

(a) Interpretacja Rady, wedlug ktérej przyznane w art. 5
Protokolu Schengen prawo uczestnictwa ma zastoso-
wanie wylacznie do Srodkéw stanowiacych rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen, w ktérych Zjednoczone
Krélestwo bierze udzial na mocy decyzji Rady podjetej
na podstawie art. 4, stoi w sprzecznosci ze strukturg
oraz trescig tych artykutéw, z charakterem mechanizmu
przewidzianego w art. 5 oraz deklaracja w sprawie art.
5 zawartg w Akcie Koficowym dolgczonym do Traktatu
Amsterdamskiego.

(b) Wykladnia art. 5 Protokolu Schengen dokonana przez
Rade nie jest konieczna dla zapewnienia skutecznosci
zawartej w art. 7 Protokolu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii, zasady nienaruszania
Protokotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii.
Nie jest ona rowniez konieczna dla zachowania integral-
nosci dorobku Schengen. W istocie, jej negatywne skutki
dla Zjednoczonego Krélestwa, jako Srodka chronigcego
ten dorobek, bylyby razaco nieproporcjonalne.



