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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie, wszyscy zatrudnieni po 1 maja
2004 r. jako laureaci konkurséw, o ktérych ogloszenia zostaly
opublikowane przed tg data, sprzeciwiaja si¢ rzekomej dyskry-
minacji wynikajacej z faktu, Ze warunki ich klasyfikacji,
zgodnie z art. 12 zalgcznika XIII rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 723/2004 zmieniajacego regulamin pracowniczy
urzednikow, s3 ich zdaniem inne niz warunki klasyfikacji
laureatow tych samych konkurséw zatrudnionych przed
zmiang regulaminu.

Na poparcie swoich roszczen, skarzacy podnosza:
— naruszenie zasady réwnego traktowania,

— naruszenie art. 31 ust.1 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracow-
niczego,

— naruszenie art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego,
— naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwar.

Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa wspdl-
notowego wynika, ze laureaci tego samego konkursu znajdujg
si¢ w poréwnywalnej sytuacji i stad, powinni by¢ traktowani w
taki sam sposéb. Ponadto, zglosili oni swe kandydatury w celu
zatrudnienia na wolnych stanowiskach wspomnianych w odpo-
wiednich ogloszeniach o konkursach, na ktére zostali przyjeci.
Mogli wigc mie¢ sluszne oczekiwania co do zatrudnienia na
stanowiskach i w grupach zaszeregowania ustalonych w
ogloszeniach o konkursach, na ktére zostali przyjeci.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Carlosa
Andrésa i innych przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu

(Sprawa T-131/05)

(2005/C 132/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Carlosa Andrésa,
zamieszkalego we Frankfurcie nad Menem i 8 innych
(skarzacych), reprezentowanych przez adwokatéw Georges'a
Vandersandena oraz Laur¢ Levi przeciwko Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wyplaty wynagrodzenia
dla skarzacych z lipca 2004 r.

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania za wyrzadzong
skarzacym szkode, w tym zasadzenie na rzecz kazdego ze
skarzgcych 5000 EUR z tytulu utraty — poczawszy od
dnia 1 lipca 2001 r. — sily nabywczej, zaleglych wynagro-
dzen w wysokosci podwyzki wynagrodzenia skarzacych o
1,86 % w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30
czerwca 2002 r., 0 0,92 % w okresie od dnia 1 lipca 2002
r. do dnia 30 czerwca 2003 r. oraz o 2,09 % w okresie od
dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. oraz
zasadzenie odsetek od kwoty zaleglego wynagrodzenia za
okres od odpowiedniego dnia jego wymagalnosci do dnia
jego rzeczywistej wyplaty. Ta stopa odsetek powinna zostaé
obliczona na podstawie stopy ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
stosowanej w okresie wlasciwym dla wydarzen bedacych
podstawg sporu, powigkszonej o dwa punkty.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest udokumentowana odcin-
kami wyplaty dla skarzacych z lipca 2004 r. podwyzka wyna-
grodzenia, ktéra zdaniem skarzgcych zostala przyznana z
pominigciem obowiazku konsultacji z zatrudnionymi w Euro-
pejskim Banku Centralnym (EBC) metod obliczania dotycza-
cych ogélnego dostosowywania wynagrodzen, ktéry to
obowigzek zostal okreSlony w porozumieniu zawartym
pomiedzy partnerami spolecznymi (,memorandum of under-
standing”). Skarzacy podwazaja to, ze sporna podwyzka, przy-
znana w nastgpstwie wydania przez Sad wyroku z dnia 20
listopada 2003 r. w sprawie T-63/02 Cerafogli i Poloni prze-
ciwko EBC (RecFP, str. 1A-291 oraz I-1405) nie wywierala
skutkéw wstecznych dla lat 2001, 2002 oraz 2003.

Na poparcie swoich zadan przytaczaja nastepujgce zarzuty:

— naruszenie tak art. 45 i 46 warunkéw zatrudnienia jak i
ymemorandum of understanding”, a takze zasady dobrej
administracji,

— naruszenie obowigzku uzasadnienia, a takze stwierdzenia w
niniejszym przypadku oczywistego bledu w ocenie. W
opinii skarzacych nie ulega w tym wzgledzie watpliwosci,
ze przy sporzadzaniu tabel uzasadniajacych propozycje
procentowej wysokosci spornej podwyzki Bank zastosowat
niewlasciwg metode obliczeniows,

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.



