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Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwati i pewnosci prawa nie sprze-
ciwiajg sig temu, by w drodze wyjgtku i w celu unikniecia wykorzysty-
wania na wielkg skale w czasie trwania procesu legislacyjnego
konstrukgji finansowych zmierzajgcych do minimalizacji obcigzen z
tytutu podatku od wartosci dodanej, przeciwko ktdrym wymierzony jest
projekt ustawy, Paristwo Czlonkowskie nadato tej ustawie moc
wsteczng, jezeli w takich okolicznosciach, jak w sprawie bedgcej przed-
miotem postgpowania przed sqgdem krajowym, podmioty gospodarcze
dokonujgce transakgji, o ktérych mowa w tej ustawie, zostaly powia-
domione o majgcym nastgpi¢ przyjeciu tej ustawy i planowanym
nadaniu jej mocy wstecznej w sposéb umozliwiajgcy im zrozumienie
skutkdw planowanej zmiany przepiséw dla dokonywanych przez nie
transakdji.

Jezeli ustawa ta zwalnia z podatku od wartosci dodanej dotyczgeg
nieruchomosci transakcje, ktora uprzednio podlegata opodatkowaniu
tym podatkiem, moze ona mie¢ skutek w postaci uchylenia korekty
podatku od wartosci dodanej, dokonanej w zwigzku z wykonaniem —
w chwili gdy nieruchomos¢ staje si¢ przedmiotem transakcji uznawanej
w tym momencie za opodatkowang — prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej, zaptaconego z tytutu dostawy tej nieruchomosci.

() Dz.U. C 7 z 11.01.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-25/03: Finanzamt Bergisch Gladbach prze-
ciwko HE (') (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy))

(Szdsta dyrektywa VAT — Budowa domu mieszkalnego przez

malzonkéw we wspdlnocie, ktéra jako taka nie wykonuje

dzialalnosci gospodarczej — Uzywanie pomieszczenia przez

jednego ze wspotwlascicieli do celéw zawodowych — Przymiot

podatnika — Prawo do odliczenia — Zasady wykonywania
— Wymagania dotyczgce faktury)

(2005/C 143/06)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-25/03, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2002 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 stycznia 2003 r., w postepowaniu Finanzamt Bergisch
Gladbach przeciwko HE, Trybunal (druga izba) w skladzie:

C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen (sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: K. Sztranc, admini-
strator, wydal w dniu 21. kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zaréwno
w  wersji pierwotnej, jak i wynikajgcej z dyrektywy Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajgcej wspdlny
system podatku od wartosci dodanej i zmieniajgcej szdstg dyrektywe
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych, winna by¢ interpre-
towana w nastgpujgcy sposéb:

— osoba, ktdra nabywa lub zleca budowe domu celem zamieszkania
w nim z rodzing, wystgpuje jako podatnik i w zwigzku z tym
korzysta z prawa do odliczenia na podstawie art. 17 szdstej
dyrektywy 77/388 w zakresie, w jakim uzywa pomieszczenia
znajdujgcego si¢ w tym budynku jako biura do celow wykony-
wania, chocby tylko ubocznie, dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 2 i 4 tej dyrektywy i zalicza tg czes¢ budynku do
majgtku swojego przedsigbiorstwa;

— jezeli wspdlnota wynikajgca z malzeristwa, ktéra nie ma osobo-
wosci prawnej i nie wykonuje sama dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu  szostej dyrektywy 77/388, dokonuje zamdwienia
dobra inwestycyjnego, to wspdtwlasciciele tworzgcy te wspélnote
powinni byé do celow stosowania tej dyrektywy uznani za
odbiorcow tej transakgji;

— jezeli dwoje malzonkéw pozostajgcych we wspdlnocie malzeriskiej
nabywa dobro inwestycyjne, ktorego czgsé jest uzywana w sposob
wylgczny do celow zawodowych przez jednego z malzonkow
bedgcych wspétwlascicielami, to korzysta on z prawa do odliczenia
catosci podatku od wartosci dodanej naliczonego od czgsci dobra,
ktére uzywa do celéw swojego przedsigbiorstwa, o ile odliczona
kwota nie przekracza udziahu podatnika we wspotwlasnosci tego
dobra;

— art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 szdstej dyrektywy
77/388 nie wymagajg dla wykonywania prawa do odliczenia w
okolicznosciach, jakie mialy miejsce w sprawie przed sgdem
krajowym, aby podatnik posiadat fakture wystawiong na swoje
nazwisko i wskazujgcg czgsci ceny i podatku od wartosci dodanej
odpowiadajgce jego udziatowi we wspotwlasnosci. Faktura wysta-
wiona bez rozréznienia na oboje matzonkéw bedgcych wspotwlas-
cicielami i bez wzmianki o takim podziale jest wystarczajgca do
tego celu.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003.



