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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Korsholms tingsritt z dnia 18 lutego

2005 r., w sprawie Teemu Hakala przeciwko Oy L Simons
Transport Ab

(Sprawa C-93/05)
(2005/C 143/21)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 22 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Korsholms
tingsritt (Finlandia) z dnia 18 lutego 2005 r., w sprawie Teemu
Hakala przeciwko Oy L Simons Transport Ab.

Korsholms tingsrdtt zwrécil sie¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy system wynagrodzen oparty na przebytej odleglosci jest
sprzeczny z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3820/85 (), a w
szczegblnosci z jego art. 10?

(") Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego (Dz.U. 1985 L 370, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-112/05)
(2005/C 143/22)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez F. Benyona i G. Brauna, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 i § 4 ust. 3 VW-Gesetz
powoduja naruszenie art. 56 i 43 WE;

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odmiennie anizeli Aktiengesetz (niemiecka ustawa o spétkach
akcyjnych), Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an
der Volkswagen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
private Hand (niemiecka ustawa w sprawie prywatyzacji
udzialéw w Volkswagenwerk GmbH, zwana dalej ,VW-Gesetz”)
ogranicza prawo glosu kazdego akcjonariusza do maksymalnie
20 % kapitalu zakladowego. Republika Federalna Niemiec oraz
Land Niedersachsen powoluja po dwoch czlonkéw rady
nadzorczej VW-AG, tak dlugo jak naleza do nich akcje tej
spotki. Uchwaly walnego zgromadzenia VW-AG, dla ktérych
podjecia w mysl Aktiengesetz wymagana jest wiekszo$¢ 75 %
kapitalu  zakladowego reprezentowanego przy podjeciu
uchwaly, wymagaja wigkszosci ponad 80 % reprezentowanego
[przy podjeciu uchwaly] kapitalu zakladowego.

Przepisy te stanowig zdaniem Komisji naruszenie swobody
przeplywu kapitalu uregulowanej w art. 56 WE i swobody
przedsigbiorczosci uregulowanej w art. 43 WE.

W zalgczniku do dyrektywy 88/361/EWG do form przeplywu
kapitatu zaliczono nie tylko lokate inwestycyjna w akcje lub
papiery warto$ciowe, lecz réwniez udzial w przedsigbiorstwach
lub ich catkowite przejecie.

Jak wywodzi Komisja, w mysl wczesniejszych konstatacji
Trybunatu zakres ochrony swobody przeplywu kapitalu obej-
muje wszystkie uregulowania, ktére moglyby powstrzymacd
inwestoréw z innych Panstw Czlonkowskich od inwestowania
w te spotke, udzialu w jej zarzadzie i kontroli nad nig. Zakaz
zawarty w art. 56 WE zmierza zdaniem Komisji nie tylko do
zapobiezenia dyskryminacji zagranicznych uczestnikéw rynku
wzgledem krajowych, lecz obejmuje kazdy Srodek, ktory
utrudnia wykonywanie swobody przeplywu kapitatu w jakikol-
wick sposob. W Swietle ustalen Trybunalu zwiazanych z
zakazem ograniczenn uregulowanym w art. 56 WE, przewi-
dziane w VW-Gesetz najsilniejsze prawo glosu zarzadzane
przez panstwo stanowi posrednie ograniczenie nabycia a zatem
naruszenie swobody przeplywu kapitalu.

Udzial Land Niedersachsen w akcjach [spétki] wynosi na
walnym zgromadzeniu, na ktoérym kapital uprawniony do
glosu nie jest zwykle w pelni reprezentowany, tych 20 %
glosow, ktore sa konieczne dla zablokowania uchwal, wyma-
gajacych wiekszosci ponad 80 % reprezentowanego kapitatu.
Ten przepis VW-Gesetz stanowi zdaniem Komisji przeszkode
poprzez wykonywanie wladztwa panstwowego, poniewaz
umozliwia on Landowi zapobiezenie zmianom status quo,
ktérych sobie nie zyczy, jezeli wymagaja one formy uchwaly,
dla ktérej przyjecia na podstawie Aktiengesetz konieczne jest
wyzsze kworum.
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Uregulowane w VW-Gesetz prawo Republiki Federalnej
Niemiec i Land Niedersachsen do powolania czlonkéw rady
nadzorczej niezalezne od liczby posiadanych akcji ogranicza
zdaniem Komisji prawo innych akcjonariuszy do stosownej
reprezentacji w radzie nadzorczej spdtki. I poniewaz — jak
wielokrotnie stwierdzil réwniez Trybunal — uregulowanie,
ktére ogranicza uzyskanie udzialu lub w jakikolwiek inny
sposOb  ogranicza mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w
zarzadzie spotka lub w kontroli nad nig stanowi ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitatu, to w przypadku tego uregulo-
wania ustawowego chodzi zdaniem Komisji o sprzeczne z
prawem wspodlnotowym ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu.

Ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu jest usprawiedli-
wione jedynie przez wzgledy wskazane w art. 58 WE lub przez
tak zwane nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego. W mysl usta-
lonych przez Trybunal kryteriéw tego rodzaju Srodki [lezace]
w og6lnym interesie nie mogg by¢ dyskryminujace, muszg by¢
obiektywnie konieczne i proporcjonalne wzgledem celu, do
ktorego realizacji daza. Wzgledy te musza odnosi¢ si¢ w szcze-
g6lnosci do wszystkich oséb fizycznych i prawnych prowadzg-
cych dzialalno$¢ na terytorium panstwa przyjmujacego. Ogolne
interesy finansowe, ktére wykraczajg poza okreSlone w art. 58
WE wzgledy zwigzane z prawem podatkowymi, jak réwniez
inne cele ekonomiczne Panstwa Czlonkowskiego nie mogg,
zdaniem Komisji powolujacej si¢ na utrwalone orzecznictwo
Trybunatu, usprawiedliwi¢ zadnej przeszkody, ktéra jest zabro-
niona na mocy Traktatu WE. Biorac pod uwage kryteria art. 56
WE i relewantnego orzecznictwa, zdaniem Komisji, w przy-
padku wskazanych przepisow VW-Gesetz chodzi o posrednie
ograniczenie nabycia, dla ktérego nie istnieje zadne usprawied-
liwienie w prawie wspdlnotowym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia 2

marca 2005 r. w sprawie Heinrich Schulze GmbH &

CoKG iL. reprezentowanej przez likwidatora Ravens-

berger Honig GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sprawa C-120/05)

(2005/C 143/23)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 15 marca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie Heinrich
Schulze GmbH & Co.KG i.L. reprezentowanej przez likwidatora
Ravensberger Honig GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas.

Finanzgericht Hamburg zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

Czy mozna odstapi¢ od dowodu z dokumentu przewidzianego
w art. 7 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 () i
zezwoli¢ eksporterowi na wykazanie produktow faktycznie
wykorzystanych do produkeji wywozonych towaréw poprzez
inne $rodki dowodowe, gdy z powodu sily wyzszej eksporter
nie moze (juz) dostarczy¢ dokumentéw dotyczacych produkeji?

Czy uwzglednienie sity wyzszej prowadzi réwniez do obnizenia
kryterium dowodu w tym znaczeniu, ze eksporter musi
wylacznie uwiarygodni¢ lub uprawdopodobni¢ produkty
faktycznie wykorzystane do produkcji wywozonych towarow?

() Dz.U. L 136, str. 5.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie T-334/03 Deut-
sche Post Euro Express GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) w dniu 15 marca 2005 r. (faks
z dnia 11 marca 2005 r.)

(Sprawa C-121/05 P)

(2005/C 143[24)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 15 marca 2005 r. (faks z dnia 11 marca 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2005 r. w
sprawie T-334/03 Deutsche Post Euro Express GmbH prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM). Pelnomocnikami
wnoszacego odwolanie s3 A. von Mihlendahl, wiceprezes
OHLV, i G. Schneider, Wydzial ds. postgpowania sadowego w
przedmiocie wlasnosci intelektualne;.

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie
T-334/03 (') oraz oddalenie skargi;

2. przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponow-
nego rozpoznania.



