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obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 8 ust. 3 tej dyrek-
tywy?

7. Czy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie Srodkow
ochrony roélin nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze przeglad
w rozumieniu tego przepisu obejmuje réwniez badanie
nowego zastosowania $rodkéw ochrony roélin znajdujacych
si¢ juz na rynku, w toku ktérego ocenia si¢, czy wystepuje
niedopuszczalne  ryzyko dla  uzytkownika/pracownika,
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w zwigzku z tymcza-
sowym $rodkiem w rozumieniu art. 16aa Bmw [Bestrijding-
smiddelenwet 1962]?

8. Czy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie $rodkéw
ochrony roslin nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zawiera
on wylacznie przepisy dotyczace dostarczania danych przed
przegladem, czy tez w ten sposéb, ze zawarte w nim
wymogi s3 rowniez istotne w odniesieniu do sposobu, w
jaki przeglad powinien zostaé zorganizowany i przeprowa-
dzony?

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230 z
19.8.1991, str. 1).

(*) Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskizgo i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych (Dz.U. L 123 z 24.4.1998, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
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W dniu 25 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Zoll-Senat 3
(K) des Unabhangigen Finanzsenates z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie Amalia Valesko przeciwko Zollamt Klagenfurt.

Zoll-Senat 3 (K) des Unabhdngigen Finanzsenates zwrécit si¢
do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy postanowienia zawarte w aktach dotyczacych
warunkéw przystgpienia Republiki Stowenii do Unii Euro-
pejskiej, ZALACZNIK XIII — Lista na podstawie art. 24
Aktu Przystapienia: Slowenia, pkt 6 Podatki, podpunkt 2
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z 23.9.2003, L 236),
zgodnie z ktérymi bez uszczerbku dla art. 8 dyrektywy
Rady 92/12[EWG w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczg-
cych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich prze-
chowywania, przeplywu oraz kontrolowania i po poinfor-

mowaniu Komisji Pafistwa Czlonkowskie, tak dlugo jak
obowigzuje wspomniane uregulowanie wyjatkowe, moga
yutrzymac” w odniesieniu do papieroséw przywozonych na
ich terytorium ze Slowenii bez oplacania dodatkowych
podatkoéw akcyzowych takie same ograniczenia ilosciowe
jak w odniesieniu do papieroséw, ktére wwozone s3 z
krajéw trzecich, nalezy interpretowal w odniesieniu do
terminu technicznego ,utrzymaé” w ten sposob, ze te posta-
nowienia traktatowe dopuszczaja ograniczenia ilociowe,
ktére w Panstwie Czlonkowskim do momentu przystapienia
Republiki Stowenii obowigzywaly migdzy innymi w odnie-
sieniu do Republiki Stowenii jako kraju trzeciego?

>

W przypadku gdyby jednak Trybunal uznal, ze przedmioto-
wych postanowien traktatowych nie nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze dopuszczaja one ograniczenia iloSciowe,
ktére obowigzywaly w Panstwie Czlonkowskim do
momentu przystgpienia Republiki Stowenii miedzy innymi
w odniesieniu do Republiki Stowenii jako kraju trzeciego,
stawia si¢ pytanie:

Czy art. 23, 25 i 26 Traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uregulowanie Pafstwa Czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym zwolnienie z podatku akcyzowego
wyroboéw tytoniowych, wwozonych w osobistym bagazu
podrézujacych, ktérzy maja swoje zwykle miejsce zamiesz-
kania na obszarze podatkowym tego Panstwa Czlonkow-
skiego i ktorzy wjezdzajg przez granice ladowa lub granice
na wodach $rédladowych bezposrednio na obszar podat-
kowy tego Panstwa Czlonkowskiego, ograniczone jest do
25 sztuk papieroséw przy wijezdzie z okreslonych innych
Panistw Czlonkowskich, nie jest sprzeczne z zasadami
swobodnego przeplywu towardw, jezeli tego rodzaju ogra-
niczenie iloSciowe istnieje wylacznie w odniesieniu do
obszaru wolnoclowego tylko jednego kraju trzeciego
(Szwajcarii), a jednocze$nie dozwolone jest wwozenie do
tego Panstwa Czlonkowskiego ze wszystkich innych krajéw
trzecich 200 sztuk papieroséw objetych zwolnieniem z
podatku akcyzowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Luled tingsritt z dnia 21 marca 2005 r.,

w sprawie Prokurator przeciwko Percy’emu Mickelsso-
nowi i Joakimowi Roosowi
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W dniu 24 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Luled tings-
ritt (Szwecja) z dnia 21 marca 2005 r., w sprawie Prokurator
przeciwko Percy’emu Mickelssonowi i Joakimowi Roosowi



