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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy ~ wspdlno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wiasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano sie
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Recticel N.V.

Stowny znak towarowy ,RENO-
FLEX” dla towaréw migdzy innymi
z klas 17 i 20 (materialy wypel-
niajace dla foteli, siedzen samo-
chodowych, mebli .) —
zgloszenie nr 1 278 175

Skarzacy

Graficzny, krajowy znak towa-
rowy ,FLEX” dla towaréw z klas
17 i 20 odpowiednio (guma,
t6zka, materace, meble rozkla-
dane, biurka ...)

Uwzglednienie  sprzeciwu  dla
wszystkich towaréw

Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Prawdopodobienistwo ~ wprowa-
dzenia w blad pomiedzy wspdlno-
towym znakiem towarowym a
wezesniejszymi  znakami towaro-
wymi jest oczywiste ze wzgledu
na podobiefistwo oznaczen i ze
wzgledu na fakt, Ze towary objete
znakami towarowymi sa czg$-
ciowo identyczne, a czg¢Sciowo
podobne.

Wspoélnotowy znak towarowy
odznacza si¢ znacznym podobien-
stwem  wobec  wczesniejszych
znakéw towarowych, wobec faktu,
ze fragment stowny i gléwna czesé
wezesniejszych  znakéw  towaro-
wych, FLEX, jest zawarta w kwes-
tionowanym wspélnotowym
znaku towarowym, RENOFLEX.
Dodanie stowa RENO nie zmienia
ogodlnego wrazenia.

Zaskarzona  decyzja  narusza
wobec tego art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94.

Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego naruszyt
ponadto zasadg pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2005 r. przez

Comunidad Auténoma de Madrid i Madrid, Infraestruc-

turas del Transporte (MINTRA) przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-148/05)

(2005/C 143(77)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 11 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Comunidad Auté-
noma de Madrid i Madrid, Infraestructuras del Transporte
(MINTRA) z siedzibg w Madrycie, reprezentowanych przez
adwokatow Cani¢ Ferndndez Vicién, Davida Ortege Pecifi¢ oraz
Julia Sabatera Marotiasa, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji strony
pozwanej klasyfikujacej MINTRA do ogdlnego sektora ,insty-
tucji rzadowych i samorzadowych”, na podstawie ,Europej-
skiego Systemu Rachunkéw — ESA 95” (ESA 95), zawartego w
Zalgczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2223/96 z dnia
25 czerwca 1996 w sprawie europejskiego systemu rachunkow
narodowych i regionalnych we Wspdlnocie ('). ESA 95 sklada
sie¢ z szeregu definicji, nomenklatury i zasad metodologii
rachunkowej stosowanych przez Panstwa Czlonkowskie przy
opracowywaniu ich krajowych rachunkéw i statystyk ekono-
micznych. Ow system rachunkowy jest réwniez stosowany w
procedurze nadmiernego deficytu publicznego.

MINTRA jest podmiotem prawa publicznego Comunidad de
Madrid przypisanym do Consejerfa de Transportes e Infraes-
tructuras. Ma osobowo$¢ prawng i wlasny majatek, a takze
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Posiada réwniez zdol-
nos$¢ do samodzielnego zaciggania zobowiazan, niezaleznie od
Comunidad de Madrid.
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Na poparcie swojego zadania skarzaca zarzuca:

— Naruszenie licznych zasad regulujacych ESA 95, dotycza-
cych  Kklasyfikacji  jednostek  instytucjonalnych jako
podmiotéw ,rynkowych” i ,nierynkowych”.

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, w zakresie, w
jakim zaskarzona decyzja stanowi radykalng zmiang stano-
wiska Eurostatu odnos$nie klasyfikacji dokonanej przez te
jednostke wzgledem MINTRA w piSmie z dnia 14 lutego
2003 r., ktére to przeklasyfikowanie nastapilo po tym, jak
Eurostat zajal podobne stanowisko w podobnej sprawie
dotyczacej austriackiego podmiotu publicznego Bundesim-
mibiliengesellschaft. W tym wzgledzie skarzaca podkresla
fakt, iz zaskarzona decyzja wigze si¢ z bardzo powaznymi
konsekwencjami finansowymi, tak dla niej, jak i dla
MINTRA, poniewaz dlug tego podmiotu publicznego
zostanie wiaczony do rachunku Comunidad de Madrid.
Ponadto MINTRA moglaby zosta¢ zmuszona do rozwig-
zania juz podpisanych uméw zwigzanych z planem
rozwoju sieci kolei miejskiej, do ktdrego realizacji Comu-
nidad de Madrid przystapila w oparciu o klasyfikacje z
lutego 2003 r.

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz, poza
innymi motywami, w zaskarzonej decyzji brak jest jakiego-
kolwiek odwolania do jej podstawy prawnej, a takze
konkretnych elementéw stanu faktycznego, na ktérym
zostala oparta.

() Dz.U. L 310, z 30.11.1996, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini

Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Tom Jirvinen, Runo K.

Kurko, zarejestrowang jednostke Maa- ja metsitaloustuot-

tajain keskusliitto MTK i fundacj¢ MTK przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-150/05)

(2005/C 143(78)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Markku Sahlstedt, Juha
Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva

]okinen, Tom Jdrvinen, Runo K. Kurko, zarejestrowanej
jednostki Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK i
fundacji MTK, reprezentowanych przez Kari Marttinen prze-
ciwko przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji (1) bedacej przedmiotem
skargi w calosci;

— ewentualnie, gdyby to nie bylo mozliwe, stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji bedacej przedmiotem skargi w kazdej
czesci dotyczgcej Republiki Finlandii;

— ewentualnie, gdyby to réwniez nie bylo mozliwe, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczacej regiondw
wspomnianych w czesci 6.2.2.7 skargi;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami wraz z odsetkami
ustawowymi poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy utrzymujg, Ze decyzja narusza wspdlnotowy porzadek
prawny, a w szczeg6lnosci art. 3 dyrektywy w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych i zalacznik III, do ktérego si¢ ona
odwoluje. Ich zdaniem wspomniane naruszenie prawa wspol-
notowego opiera si¢ zasadniczo na trzech zarzutach:

a) Zgodnie z art. 3 dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych, sie¢ Natura jest spdjna europejska siecia
ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony. Spdjnosé tej
sieci jest gwarantowana przez Pafstwa Czlonkowskie i
Komisje, ktére zapewniaja odpowiedni stopien ochrony
wypelniajac swoje zobowigzania do wskazania terendw
zawarte w art. 4 w zw. z zalacznikiem III do dyrektywy. Nie
mozna dokona¢ wyboru zadnego terenu ani w sprzecznosci
z tymi przepisami, ani w drodze decyzji tymczasowych lub
jednostronnych. Tereny te powinny by¢ wyznaczane
zgodnie z kryteriami wspdlnymi dla wszystkich Panistw
Czlonkowskich.

=

Etap 1 (etap Panstw Czlonkowskich) i etap 2 (etap Komisji)
w zalaczniku III stanowig jedna calo$¢ zlozong z dzialan
powodujacych skutki prawne. Procedura w ramach etapu 2
i decyzja w sprawie terendéw majacych znaczenie dla Wsp6l-
noty nie s3 zgodne z dyrektywa, jezeli wniosek przedsta-
wiony w ramach etapu 1 nie spelnia wymogéw ustanowio-
nych przez dyrektywe, oraz

¢) Komisja wraz z Pafistwami Czlonkowskimi powinna, w
ramach etapu 2, koordynowal propozycje Panstw Czlon-
kowskich i wprowadzi¢ wynikajagce z badan zmiany do
granic terytorialnych regionéw biogeograficznych, co polega
na tym, ze ich kontrola wlasciwego stanu ochrony sigga
dalej niz w przypadku Panstwa Czlonkowskiego.



