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Dnia 14 wrzesnia 2004 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 listopada 2004 r. Sprawozdawca byt John Donnelly.

Na 413. sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 16 grudnia 2004 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 60 do 1, przy 6 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujaca opinie:

I. WSTEP
1. Rozporzadzenie w sprawie potrzaskow

1.1 W roku 1989 Parlament Europejski przyjal uchwale
wzywajacg do wprowadzenia zakazu potrzaskéw w calej UE
oraz zakazu obrotu futrami i wyrobami futrzanymi pochodza-
cymi z krajow, w ktérych uzywa sie potrzaskow.

W odpowiedzi Komisja przedstawila propozycje rozporzg-
dzenia w tej sprawie, ktére to rozporzadzenie Rada przyjela
nastepnie (') w 1991 r. Zakazuje ono uzywania potrzaskow we
Wspdlnocie z dniem 1 stycznia 1995 r. oraz importu skér
trzynastu wymienionych z nazwy gatunkéw zwierzat z krajow
trzecich, o ile nie bedzie w nich spelniony jeden z nastepuja-
cych warunk6w:

— obowiazywanie odpowiednich przepiséw administracyjnych
lub ustawowych zakazujacych uzywania potrzaskow;

— zgodno$¢ metod odlowu uzywanych dla trzynastu wymie-
nionych gatunkéw (Zalgcznik 1 rozporzadzenia) z normami
humanitarnego odlowu uzgodnionymi na szczeblu migdzy-
narodowym.

1.2 Warto zauwazy¢, ze Parlament Europejski w swej opinii
upominal si¢ o zakazanie sprzedazy potrzaskéw oraz o stop-
niowe wycofywanie z rynku futer i wyroboéw futrzanych
pochodzacych ze zwierzat chwytanych w potrzaski. Opinii tej
Rada nie uwzglednita w swych obradach w roku 1991.

1.3 Cho¢ w UE od roku 1995 obowigzuje zakaz uzywania
potrzaskéw, kraje eksportujgce wyroby futrzane pochodzace ze
zwierzat chwytanych w potrzaski takiego zakazu nie wprowa-

dzily.

(") Rozporzadzenie Rady nr 3254/91, Dz.U. L 308 z 9/11/1991.

W swej opinii z 1990 r. (}) EKES — podkreslajac wage osiag-
nigcia porozumienia w tej kwestii — nie tylko opowiedzial si¢
za zakazaniem potrzaskéw w Europie, ale réwniez zapropo-
nowal wprowadzenie takiego zakazu w skali miedzynarodowej.

2. Porozumienie

2.1  Wprowadzenie we Wspodlnocie przepiséw zakazujacych
uzywania potrzaskéw uwypuklito potrzebe ustanowienia norm
odlowu na szczeblu migdzynarodowym. UE, Kanada, Rosja
i USA wynegocjowaly porozumienie w tym zakresie; podpisaly
je jednak tylko Kanada, Rosja i UE. Stany Zjednoczone nie
mogly sta si¢ strong porozumienia, gdyz kompetencje w tej
dziedzinie w ustroju USA s3 zdecentralizowane. Zgodzily si¢
jednak wdrozy¢ porozumienie w zlagodzonej formie.

2.2 Porozumienie wynegocjowano dla uniknigcia grozby
wprowadzenia przez UE zakazu importu wyrobéw z futer
dziko zyjacych zwierzat schwytanych w krajach dopuszczajg-
cych uzywanie potrzaskéw.

2.3 Parlament Europejski uznal porozumienie za bardzo
niezadowalajgce i nieskuteczne, stwierdzajac, ze nalezalo je
odrzucié, a zamiast niego zakaza¢ obrotu futrami i wyrobami
futrzanymi pochodzacymi z dziko zyjacych zwierzat wymie-
nionych w porozumieniu.

2.4 Porozumienie ustanawia pewne normy, ktérych nalezy
przestrzega¢ przy odlowie zwierzat. Wspdlnota Europejska
ratyfikowala je w roku 1997. Zawarte w porozumieniu normy
odlowu odpowiadaly przepisom obowiazujacym juz w Rosji,
Kanadzie i USA. Uzycie w nim terminu ,humanitarny” (ang.
humane) bylo przedmiotem wielu sporéw z uwagi na fakt, ze
podstawg tych norm jest akceptacja znacznego poziomu cier-
pienia u odlawianych zwierzat.

() Opinia w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w
sprawie importu niektérych rodzajow futer, Dz.U. C 168
2 10.7.1990, str. 32.
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2.5  Opinie naukowcéw (w tym Naukowego Komitetu Wete-
rynaryjnego Komisji) potwierdzily, ze humanitarne metody
odfowu okreslone w porozumieniu nie wykluczaja niedopusz-
czalnego natezenia cierpienia.

2.6 Komitet Naukowy podkredlil, ze w ocenie stopnia
Jhumanitarnodci” kluczowe kryteria stanowig czas niezbedny
do pozbawienia zwierzecia wrazliwosci na bél oraz rozmiar
bélu i stresu, jakie zwierze musi w tym czasie przezy¢. Komitet
stwierdzit w konkluzji, ze za ,humanitarng” uznaé mozna
pulapke, ktéra pozbawia zwierze wrazliwosci na bdl natych-
miast lub najwyzej w kilka sekund. W porozumieniu przyjeto
natomiast maksymalny limit pieciu minut; uzywanie w nim
terminu ,humanitarny” nalezy wigc uzna¢ za niewlasciwe.

2.7 Komitet stwierdzil rowniez, ze zawarta w porozumieniu
skala urazéw w poréwnaniu z innymi powszechnie uznanymi
metodami oceny poziomu dobrostanu jest pozbawiona
podstaw naukowych.

2.8 Do chwili obecnej porozumienie ratyfikowaly UE i
Kanada, nie uczynila tego natomiast jeszcze Rosja. Dlatego tez
wcigz nie sposéb go wdrozy¢. Kanada i UE uzgodnily jednak,
ze tak czy inaczej bedg tymczasem wprowadzal jego postano-
wienia w zycie.

3. Istota wniosku Komisji

3.1  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy wprowadzajacej
humanitarne normy odlowu niektérych gatunkéw zwierzat ()
zmierza do przeniesienia porozumienia w sprawie norm huma-
nitarnego odlowu do prawa wspdlnotowego zgodnie z decyz-
jami Rady 98/142/WE i 98/487|WE.

3.2 Wniosek dotyczy 19 dziko Zyjacych gatunkéw zwierzat
(z czego pig¢ Zyje na terenie UE) wymienionych w Zalaczniku

3.3  Wniosek wprowadza okre$lone obowigzki i wymogi w
kwestii metod odlowu, uzywania pulapek, stosujacych ich oséb
prowadzacych odtéw, badan, kar i certyfikacji. Zawiera réwniez
szeroki wachlarz mozliwych zwolnien oraz dwa zalaczniki
(Zalacznik 11 i 1MI) dotyczace norm humanitarnego odlowu i
testowania metod odlowu.

() COM(2004) 532 koficowy.

3.4  We wniosku zaznaczono, ze panstwa czlonkowskie
moga stosowaé w tej dziedzinie bardziej restrykcyjne przepisy i
ze zakazujace uzywania potrzaskéw rozporzadzenie unijne z
roku 1991 pozostaje w mocy. Wdrazanie i egzekwowanie
przepiséw nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich i ich
wlasciwych organéw. Wniosek nie przewiduje wspélnotowej
linii budzetowej na ten cel, a zatem na pokrycie zwigzanych z
tym kosztéw panstwa czlonkowskie beda musialy wygospoda-
rowaé wiasne $rodki finansowe.

II. UWAGI
4. Uzycie okreélenia ,normy humanitarnego odtowu”

4.1  Zdaniem EKES-u uzyty we wniosku termin ,humani-
tarny” () budzi watpliwosci. Art. 2 definiuje metody odlowu,
nie zawiera jednak definicji norm humanitarnego odlowu.
W tekscie porozumienia (z ktérego czerpie wniosek) stwierdza
sie wrecz brak jakichkolwiek migdzynarodowych norm
odlowu; ogdlnie stowo ,humanitarny” wigze si¢ w niej
z normami ,zapewniajacymi dostateczny poziom dobrostanu
schwytanego zwierzecia”.

4.2 W chwili negocjowania porozumienia Naukowy Komitet
Weterynaryjny przy Komisji (°) zglosit uwage, Ze wymienio-
nych w tekscie norm nie sposéb (jak juz wczesniej zaznaczono)
okresli¢ jako ,humanitarne”, zwazywszy, ze maksymalny okres
niezbedny dla pozbawienia zwierzecia wrazliwosci na bdl
znacznie przekracza dopuszczalne granice (natychmiastowa
$mier¢). Szczegdlny nacisk polozono na pulapki topiace,
uznano bowiem, ze ssaki ziemnowodne schwytane pod woda
mogg si¢ w nich meczy¢ do 15 minut, zanim zdechna.

4.3 Komitet zaleca zatem zastapienie w tekscie ostatecznego
aktu wspolnotowego terminu ,humanitarny” alternatywnym,
bardziej odpowiednim okreSleniem, przynajmniej dopdki
normy odlowu nie spelnig opisanych powyzej wymogdw.

() W lutym 1994 r. komisja robocza ds. norm humanitarnego odlowu

zwierzgt ustanowiona w ramach 1SO (Migdzynarodowej Organizacji
Normalizagji) postanowila usuna¢ z tytulu norm okreslenie ,huma-
nitarne”. Na posiedzeniu tym uzgodniono catkowite usunigcie z
tekstu stow ,humanitarny”, ,humanitarno$¢” (ang. humane, humane-
ness). W ramach ISO nie udalo si¢ osiagnaé porozumienia w kwestii
norm odlowu zwierzat. W toku negocjacji na forum ISO europejscy
weterynarze podkreslali, ze zadnego sposobu zadawania zwierzeciu
$mierci zabierajacego wigcej niz 15 sekund nie mozna nazwaé
humanitarnym i ze w zadnym wypadku nie mozna bra¢ pod uwage
dopuszczenia pulapek topigcych. Uwagi te — migdzy innymi — nie
zostaly uwzglednione przy sporzadzaniu ostatecznego tekstu poro-
zumienia.
W opinii Naukowego Komitetu Weterynaryjnego przy Komisji
Europejskiej (1994) stwierdza sie, ze aby zastuzy¢ na miano huma-
nitarnej, pulapka zabijajaca winna pozbawiaé zwierze wrazliwosci
na bél w sposéb natychmiastowy oraz ze nalezy réwniez zwrdcié
wigcej uwagi na konstrukcje pulapek, uwzgl@d}llliajqc zachowanie
gatunkéw nie bedacych przedmiotem odlowu, aby uniknagé chwy-
tania lub ranienia zwierzat tych gatunkéw. Komitet konkluduje, ze
nie sposob przyja¢ za miernik humanitarnosci zaproponowanej
skali urazow, gdyz nie ma ona podstaw naukowych.

(*) Opinia Komitetu Naukowego ustanowionego na mocy rozporza-
dzenia CITES, 1995; opinia komitetu naukowego, DG AGRI, 1994.
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5. Pulapki

5.1  Wniosek obejmuje dwa rodzaje pulapek: zabijajace i
zywolowne. Co si¢ tyczy pulapek zabijajacych, normy ustalone
we wniosku w sposéb oczywisty nie spelniaja naukowych
norm ustalonych przez Wspdlnote, ktére zalecajg doprowa-
dzenie do natychmiastowej $mierci lub maksymalny dopusz-
czalny czas 30 sekund do chwili $mierci. Co si¢ tyczy pulapek
zywolownych (stuzacych do chwytania zywych zwierzat),
wniosek nie zawiera szczegblowych ustalen dotyczacych tych
pulapek; nie okre$la tez celow odlowu zywych zwierzat.
Ponadto nie ustala zadnych norm dobrostanu w wypadku
zabicia odlowionych zwierzat. Oznacza to, ze jeSli zwierze
zostanie schwytane w pulapke zywolowng, a nastepnie zabite,
spos6b zadania mu $mierci nie podlega zadnej regulacji.

Co wigcej, wniosek nie gwarantuje, ze dopuszczone metody
odlowu nie doprowadza do przypadkowego zabicia lub
zlowienia gatunkéw nie przeznaczonych do odlowu. Normy
odlowu powinny zapewni¢ maksymalne mozliwe ograniczenie
tego zagrozenia.

6. Testy

6.1  Przewidziane we wniosku przepisy techniczne regu-
lujace testowanie metod odlowu nie wykluczaja wykorzystania
w nich zywych zwierzat. Ustanowione s3 w niej wymogi
dotyczgce zaréwno testow na obszarze zamknietym, jak i w
terenie. Ponadto testy przeprowadzone przez strong porozu-
mienia mogg zosta¢ uznane przez pozostale strony.

6.2 Aby jednak byly one wazne, muszg by¢ wykonywane w
warunkach identycznych z tymi, w ktérych dane putapki maja
by¢ uzywane. Nie sposéb zatem stosowaé parametréw ustalo-
nych na podstawie wynikow testéw na obszarze zamknigtym
do oceny dobrostanu zwierzat zyjacych dziko. Z powyzszych
powodow testéw na zwierz¢tach nie powinno si¢ stosowal w
ogole, nalezy rozwazy¢ wylacznie dostgpne juz komputerowe
symulacje testow.

7. Zwolnienia

7.1 ~ We wniosku wymienia si¢ szeroki wachlarz mozliwych
zwolniefi, ktorych zastosowanie moze powaznie podwazy¢
sam cel wniosku. EKES sadzi, ze dopusci¢ nalezy zwolnienia
uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa publicznego oraz
zdrowia ludzi i zwierzat. W przypadkach takich organy
publiczne winny niezwlocznie powiadamia¢ podmioty
dzialajace na danym terenie (np. rolnikéw) i zasiegaé ich
rady. EKES ma pewne zastrzezenia co do pozostalych propo-
nowanych zwolnien.

7.2 W zwigzku z trudnosciami, jakich nastrecza stworzenie
sprawnego systemu nadzoru nad stosowaniem przepiséw w
naturalnym $rodowisku, w ktéorym odbywa si¢ odléw, udzie-
lanie przez Komisje proponowanych zwolnien (z wyjatkiem
wyzej wspomnianych) moze tylko pogorszy¢ warunki jawnosci
i odpowiedzialnoéci w stosunkach mig¢dzy stronami porozu-
mienia.

8. Prowadzacy odléw

8.1 We wniosku przewiduje si¢ wprowadzenie systemu
zezwolent i szkolen dla prowadzgcych odiéw. Nie uwzgled-
niono w niej jednak wydawania licencji, a kontrola stosowa-
nych przez osoby prowadzgce odiéw metod odlowu jest w
zasadzie niemozliwa, zwazywszy na fakt, ze musialaby si¢ ona
odbywa¢ w naturalnym S$rodowisku. EKES zaleca wprowa-
dzenie Scistego systemu licencji z perspektywa harmonizacji na
szczeblu wspélnotowym.

9. Certyfikacja

9.1 Wniosek Komisji powierza certyfikacje stosowanych
metod odlowu panstwom czlonkowskim i zaleca wzajemne
uznawanie certyfikatéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Cho¢ system ten mozna owszem z powodzeniem wdrozy¢ w
ramach UE, nalezy réwniez ustanowi¢ miedzynarodowy system
certyfikacji. Strony porozumienia powinny wrecz wprowadzié
jednolity system certyfikacji i identyfikowalnosci. Zapewnitoby
to wlaSciwa przejrzysto$¢ oraz skuteczne wdrazanie porozu-
mienia.

10. Sankcje

10.1 We wniosku Komisji wspomina si¢ o mozliwosci
stosowania kar administracyjnych za naruszenie przepiséw
dyrektywy. Zwazywszy jednak na fakt, ze niektére panstwa
cztonkowskie UE stosujg do naruszeni przepiséw o dobrostanie
zwierzagt prawo karne, EKES zaleca nakladanie kar zgodnie z
przepisami krajowymi.

11. Wnioski

11.1  EKES jest zdania, ze norm odlowu okreslonych we
wniosku nie nalezy okre$la¢ terminem ,humanitarne”, gdyz
odzwierciedlaja one wylacznie normy zawarte w porozumieniu.
Ocena tych norm wskazuje na to, ze sa one nizsze niz normy
dobrostanu zwierzat obowiazujace aktualnie w prawie UE.
Komitet zaleca zatem zastgpienie w tekscie ostatecznego aktu
wyrazu ,humanitarne” bardziej odpowiednim okresleniem.
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11.2  Co si¢ tyczy pulapek, EKES jest zdania, ze nalezy
dopusci¢ wylacznie pulapki zabijajace ze skutkiem natychmias-
towym; zakres stosowania pulapek zywolownych nalezy nato-
miast uscidlic. Ponadto w przypadku zabicia zwierzat schwyta-
nych w pulapki Zywolowne nalezy w miar¢ mozliwosci uregu-
lowaé metodg zadania $mierci zgodnie z przepisami w sprawie
dobrostanu zwierzat.

11.3  EKES jest przekonany, ze nalezy zakazal uzywania
pulapek topigcych, gdyz Naukowy Komitet Weterynaryjny przy
Komisji uznal je za okrutng metode zadawania S$mierci,
prowadza one bowiem do powolnego uduszenia si¢ zwierzgcia
pod woda.

11.4  EKES stwierdza, ze cho¢ wniosek przewiduje przepisy
regulujace testowanie pulapek, brak podstaw naukowych do
stosowania do dziko zyjacych zwierzat parametréw ustalonych
na podstawie wynikow testow na obszarze zamknietym. EKES
zaleca zatem nieuzywanie do testdw zwierzat i postugiwanie
si¢ zamiast tego dostgpnymi juz obecnie symulacjami kompute-
rowymi.

11.5 EKES uwaza, ze wickszo$¢ zwolniefi przewidzianych
we wniosku moglaby w pewnych przypadkach umozliwi¢ zain-
teresowanym catkowite uchylenie si¢ od stosowania jej prze-
piséw; zaleca zatem, aby wlasciwe wladze stosowaly zwol-
nienia w oparciu o wzgledy bezpieczefistwa publicznego oraz

Bruksela, 16 grudnia 2004 r.

zdrowia ludzi i zwierzat. Aspekt ten jest istotny ze wzgledu na
fakt, iz prowadzenie kontroli i nadzoru w terenie jest utrud-
nione.

11.6  Zdaniem EKES-u nalezy ustanowi¢ w ramach UE prze-
jrzysty system licencjonowania o0sob prowadzacych odiow.
Whiosek powierza organom panstw czlonkowskich calosé
kompetencji zwiagzanych z wprowadzeniem wymogow szkole-
niowych i zezwolen dla oséb prowadzgcych odtéw. EKES
obawia si¢, ze doprowadzi to do powstania niejednolitego
systemu, ktéry nie zapewni wdrozenia norm dobrostanu
zwierzat w skali UE.

11.7  EKES jest przekonany, Ze strony porozumienia winny
wdrozy¢ skuteczny system certyfikacji i identyfikowalnosci dla
zapewnienia skutecznego wdrozenia dyrektywy.

11.8  EKES zaleca stosowanie do naruszefi przepiséw propo-
nowanego aktu kar wynikajacych z krajowych przepisow o
dobrostanie zwierzat.

11.9  EKES zaleca skrécenie harmonogramu wdrazania prze-
piséw, o ktorych mowa we wniosku. Nakazuje ona dostoso-
wanie pulapek do proponowanych norm do 2009 r., a metod
odlowu — do 2012 r. EKES jest zdania, ze wszystkie przepisy
nalezy wdrozy¢ najszybciej, jak to mozliwe.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



