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4.7 Komitet zaleca podtrzymanie systemu interwencji jako
instrumentu gwarantowania cen.

4.8  EKES podkresla, ze cena produktu (buraka) powinna
odzwierciedla¢ koszty produkcji ponoszone przez plantatoréw.
Przyjmuje do wiadomosci propozycje czgsciowej rekompensaty
dla plantatoréw ponoszacych straty w dochodach, wynikajace z
obnizenia ceny buraka. Wnioskuje, aby rekompensata ta byla w
miar¢ mozliwosci zwigkszana. Nalega na konieczno$¢ zapew-
nienia trwalosci pomocy i utrzymania budzetu cukrowego.

Bruksela, dnia 15 grudnia 2004 r.

4.9  Komitet wnioskuje o dalsze stosowanie obowigzujacych
przepisow w odniesieniu do dostaw cukru kwotowego dla
przemystu chemicznego i farmaceutycznego.

410  Komitet uwaza, ze Komisja nie powinna unikaé odpo-
wiedzialnosci, ale wprowadzi¢ prawdziwy plan restrukturyzacji
europejskiego przemystu cukrowego, pamigtajac o interesach
producentéw cukru i plantatoréw burakéw oraz zainteresowa-
nych zatrudnionych oséb.

411 Komitet prositby Komisje o wyjasnienie jej intencji
odnosnie produkgji cukru pozakwotowego.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia europejskiego komitetu ekonomiczno-spolecznego w sprawie komunikatu komisji: nauka i
technologia: klucz do przyszloéci europy — wytyczne na temat wspierania badafi przez unig¢ euro-

pejska
COM(2004) 353 koticowy

(2005/C 157/20)

Dnia 17 czerwca 2004 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w nastepujacej sprawie

wspomnianej powyzej

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat,
wydala swoja opini¢ dn. 10 listopada 2004 r. Sprawozdawcg byl Gerd WOLF.

Na 413. sesji plenarnej z dn. 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia) Komitet stosunkiem
glosoéw 83 do 3 przy 1 glosie wstrzymujacym sie przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Gospodarcza, spoleczna i kulturalna przyszto§é
Europy. Przyszly rozwdj Europy i jej pozycja w globalnej
strukturze wladzy determinowane sg przede wszystkim przez
nieunikniona konkurencj¢ na rynku $wiatowym, z jego zmie-
niajgcg si¢ strukturg przemystowa i gospodarczy, polozeniem
na rynku pracy i sytuacja w dziedzinie surowcow. Staje si¢ przy
tym coraz bardziej jasne, ze rozwoj, sukces i sila gospodarcza i
wynikajaca z tego zdolno$¢ dokonywania $wiadczen spolecz-
nych i rozwoju kulturalnego zaleza w decydujacym stopniu od
dostepnej wiedzy i inwestycji w dziedzinie badaf i rozwoju
technologicznego.

1.2 Globalna sytuacja w zakresie konkurencji. Europa
konkuruje w tym zakresie nie tylko z takimi tradycyjnymi
panstwami przemystowymi, jak USA, Japonia lub Rosja, lecz
takze z szybko rosnacymi w site takimi potegami gospodar-
czymi, jak Chiny, Indie, Korea Poludniowa itd., a wigc z calym

obszarem gospodarczym poludniowo-wschodniej Azji. Nie
tylko jednak zdolno$¢ gospodarki narodowej do konkurencji i
wynikajgca z tego zdolno$¢ przyciggania inwestoréw,
naukowcéw i inzynierdéw, ale réwniez ocena kulturalna i poli-
tyczna i wplywy zaleza od sprawnosci naukowo-technicznej.
Inwestycje w zakresie badan i rozwoju o wystarczajacym
zakresie musza przyczyni¢ si¢ do tego, aby zabezpieczyé
pozycje Europy i zapewni¢ dlugotrwaly rozwdj.

1.3  Europejska Przestrzefi Badawcza ERA (!). W $wietle
tego wyzwania ukute zostalo pojecie ,Europejskiej Przestrzeni
Badawczej”. Pojawito si¢ ono w rezolucjach Rady podjetych w
Lizbonie w marcu 2000 r. na temat kluczowego pojecia i ram
odniesienia dla polityki badawczej Wspodlnot Europejskich;

(") ERA: European Research Area, patrz w tym zakresie przede
wszystkim Dz.U. C 110 z dn. 30.04.2004 (CES 319/2004) i Dz.U.
C 95 z dn. 23.04.2003 (CES 288/2003).
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nalezy to widzie¢ przede wszystkim w kontekscie znanych
ambitnych celéw postawionych w Lizbonie, Goteborgu i Barce-
lonie. Wspierane przez Wspdlnote badania i prace rozwojowe
winny zapewni¢ wytworzenie europejskiej wartosci dodanej,
przeja¢ w duchu subsydiarno$ci zadania przekraczajgce mozli-
wosci poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich oraz polaczyd,
wzmocni¢ i udostepni¢ potencjal naukowy Europy. Stuzy to
celom konkurencyjnosci i trwalego rozwoju. Nauka i badania
sg istotnymi elementami kultury europejskiej.

1.4  Uksztaltowanie ERA. Wszystkie p6zniejsze komuni-
katy, decyzje i inicjatywy w zakresie europejskiej polityki
badawczej opieraly si¢ na owocnej koncepcji Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej. Wskazaé tu nalezy na Szdsty Program
Ramowy obejmujacy Program EURATOM i zwiazane z tym
instrumenty wspierania badan oraz inicjatywe 3 % (') i wicle
innych aspektéw dotyczacych np. zawodu badacza, znaczenia
badan podstawowych, austronautyki i biotechnologii, a takze
splotu powigzan miedzy nauka, obywatelem i spoleczefistwem.

1.5 Dotychczasowe opinie Komitetu. Komitet w swoich
odno$nych opiniach (¥ generalnie jednoznacznie wspieral
dotychczasowe inicjatywy Komisji. Uznal on decydujace
znaczenie badan i prac rozwojowych (BR) dla celow Lizbony, a
potem takze Goteborga i Barcelony oraz dla trwalego gospo-
darczego, spolecznego, ekologicznego i kulturalnego dobrobytu
UE. Przy tym Komitet przedstawil w wielu réznych obszarach
szczegblowych swoje sugestie i wlasne propozycje. Czesto
zalecal on nawet wyrazne wzmozenie dzialan, ale réwniez
kilkakrotnie ~zwracal uwage na konieczno$¢ dokonania
poprawek i wyrazal swoje watpliwosci. Te ostatnie wskazywaly
w szczegblnosci na tendencje sprowadzajacg si¢ do tego, ze w
wyniku  nadmiernej ilosci  przepisdw,  ograniczajacych
warunkow i biurokratycznych procedur oraz szybkich i
gwaltownych zmian danych procedur i instrumentéw wspie-
rajagcych powodowane bylo nieefektywne dzialanie, zamie-
szanie i niesmak.

2. Komunikat Komisji

2.1  Niniejszy komunikat Komisji jest konsekwentnym
nastepstwem tego niezwykle pozytywnego rozwoju sytuacji z
punktu widzenia przyjetych zasad. Obejmuje on zbidr celow i
przemyslent dotyczacych przygotowania propozycji dla Siéd-
mego Programu Ramowego BR (badania i rozwdj) plus
programu EURATOM uwzgledniajacego rozszerzenie Unii i
dotychczasowe do$wiadczenia zdobyte w ramach Széstego
Programu Ramowego BR.

(') Na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu 2002 r. w Barcelonie
UE postawita sobie za cel podniesienie do roku 2010 wydatkéw na
badania tacznie o 3 % PKB, przy czym dwie trzecie powinny pocho-
dzi¢ z inwestycji sektora prywatnego, za$ jedna trzecia z sektora
publicznego (Panstwa Czlonkowskie i UE). Patrz tez Dz.U. C 95 z
23.04.2003 r.

Dz.U. C 204 z 18.07.2000 r.; Dz.U. C 221 z 7.08.2001r.; Dz.U. C
260 z 17.09.2001 r.; Dz.U. C 94 z 18.04.2002 r.; Dz.U. C 221 z
17.9.2002 r; Dz.U. C 61 z 14.03.2003 r; DzU. C 95 z
23.04.2003 r; Dz.U. C 234 z 30.09.2003 r; Dz.U. C 32 z
5.02.2004 r; Dz.U. C 110 z 30.04.2004 r; Dz.U. C 302 z
07.12.2004.

—
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2.2 Najpierw podsumowuje on dotychczasowe cele i
dzialania, przy czym w zwigzku z dokonanym w migdzyczasie
rozszerzeniem Unii Europejskiej szczegdlnie pordwnuje si¢ cel
3 % z osiagnigtym stanem i z sytuacja w krajach konkurujacych
z UE i uzasadnia si¢ go w bardzo efektowny sposéb. Podkresla
si¢ przy tym oddzialywanie sektora publicznego jako dzwigni
inwestycji gospodarki prywatnej w zakresie badan oraz
konieczno$¢ uatrakcyjnienia zawodu badacza, aby mozna bylo
konkurowaé w skali swiatowej o najlepsze umysly.

2.3 Tym samym uzasadnia si¢ konieczno$¢ znacznego
wzmocnienia i rozbudowy wspierania prac badawczych ze
strony UE, co musi by¢ zwigzane takze z odpowiednim nasile-
niem staran poszczegdlnych Pafistw Czlonkowskich i nie moze
w zadnym wypadku prowadzi¢ do ich ograniczenia.

2.4 W zwigzku z merytorycznymi i operacyjnymi do$wiad-
czeniami zdobytymi w trakcie realizacji dotychczasowych
programéw ramowych Komisja formuluje szes¢ wielkich
celow:

— stworzenie europejskich centréw doskonatosci (}) w wyniku
wspolpracy migdzy laboratoriami;

— rozpoczecie europejskich inicjatyw technologicznych;

— spowodowanie powstania konkurencji na plaszczyZnie
europejskiej w zakresie badan podstawowych;

— uatrakcyjnienie Europy dla najlepszych naukowcow;
— rozbudowa waznej dla Europy infrastruktury badawczej;

— lepsza koordynacja programéw badawczych poszczegdl-
nych panstw.

2.5  Z innych wywod6w i propozycji zawartych w komuni-
kacie nalezy wymieni¢ jeszcze nastgpujace punkty:

— nalezy wykorzysta¢ w calej pelni potencjal UE 25;

— nalezy w calej pelni wykorzystaé synergi¢c wynikajaca ze
wspoltdzialnia z funduszami strukturalnymi;

— nalezy ustali¢ tematy o priorytowym znaczeniu dla Europy;

— dwa wazne nowe zakresy tematyczne: austronautyka i
bezpieczenistwo;

— nalezy stosowa¢ najefektywniejsze procedury wykonawcze;

— nalezy poprawi¢ praktyczna realizacje programu ramo-
wego.

() Patrz pkt 3.3.
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3. Ogoblne uwagi Komitetu

3.1 Cele z Lizbony, Goteborga i Barcelony. Komitet
przyjmuje z zadowoleniem i wspiera zamierzenia i inicjatywy
przedstawione w komunikacie Komisji i widzi w propozycjach
Komisji niezwykle wazne dzialania z punktu widzenia ambit-
nych celéw z Lizbony, Goteborga i Barcelony. Komitet z
duzym zadowoleniem stwierdza, Ze w niniejszym komunikacie
uwzglednionych zostalo wiele specyficznych zalecen przedsta-
wionych w jego wczesniejszych opiniach.

32 Cel 3%(). Komitet wspiera przede wszystkim
nadrzedny cel 3 %, zorientowany na obecny poziom inwestycji
globalnych konkurentéw w dziedzinie BR. W tym celu na
plaszczyznie UE konieczne jest powazne zwigkszenie $rodkéw
dostepnych dla programu ramowego plus EURATOM, zaréwno
zgodnie z celami Lizbony, jak i stosownie do nowej rozsze-
rzonej Europy UE 25.

3.2.1 Podwojenie koniecznych do tego celu $rodkéw
UE. W zwigzku z tym zgodnie z propozycjg ze strony Komisji
nalezy dla wszystkich podejmowanych lacznie dzialan podwoié
srodki. Jest to zgodne takze z odpowiednim zaleceniem Komi-
tetu, ktére przedstawil juz w swojej opinii dotyczacej Széstego
Programu Ramowego ().

3.2.2  Panstwa Czlonkowskie i przemyst. Aby osiagnal
cel 3 % to podwojenie nakladow musi by¢ jednak powiazane z
odpowiednim podwyzszeniem takze narodowych budzetéw BR
i nakladow przemystu na BR. W obydwoch przypadkach
Komitet jest bardzo zaniepokojony faktem, ze dzialania takie
nie majg miejsca lub majg miejsce w bardzo ograniczonym
zakresie. W przypadku przemystowych prac badawczo-rozwo-
jowych obserwuje si¢ nawet przenoszenie inwestycji w zakresie
BR do filii potozonych poza UE. Komitet zaleca zbadanie przy-
czyn tego godnego pozalowania trendu, aby mozna bylo
podjaé dzialania pozwalajace na zrealizowanie celu 3 % takze
przez prace badawczo-rozwojowe w przemysle prywatnym.

3.2.3 Apel Komitetu. Dlatego tez Komitet apeluje
ponownie do Rady, Parlamentu i rzadéw Panstw Czlonkow-
skich, a przede wszystkim do przemystu, aby te podejmujac
swoje uchwaly przylaczyly si¢ do realizacji tych celéw i aby
odpowiednio podniosly odpowiednio swoje narodowe budzety
BR i budzety gospodarki prywatnej w tej dziedzinie. Komitet
jest Swiadomy, ze wobec obecnej, ogélnie trudnej sytuacji
finansowej, nie jest to latwe zadanie. Inwestycje w zakresie
badan i prac rozwojowych sa jednak nie tylko umiarkowane,
ale réwniez od dawna wymagalne z uwagi na sytuacje w dzie-
dzinie konkurencji miedzynarodowej. Po slowach musza
teraz nastapic czyny.

() Dz.U. C 112 z 30.4.2004
() (zalecany tam wzrost budzetu odnosit si¢ do potrzeb UE 15 i w

zwigzku z tym musi by¢ odpowiednio ekstrapolowany dla UE 25—
Dz.U. C 260 z 17.09.2001 r.).

3.2.4  Dynamiczny rozw9j. Nalezy przy tym unika¢ rozpa-
trywania sytuacji tylko z punktu widzenia statycznego. Polityka
europejska musi — ze wzgledu na globalny charakter konku-
rencji — by¢ przygotowana na przyszly rozwdj poza
Europg (). Gdy cel 3 % osiagnigty zostanie zbyt pdzno, to nie
uda si¢ zrealizowal celéw Lizbony. W dlugiej perspektywie
czasowej winien nastapi¢ dalszy wzrost inwestycji w dziedzinie
BR.

3.3 Europejskie Centra Doskonalo$ci. Komitet wspiera
nadrzedny cel stworzenia Europejskich Centréw Doskonatosci i
wspierania ich; pozwala to na stworzenie europejskiej wartosci
dodanej, ustala standardy jakosci i zwigksza atrakcyjnos¢ euro-
pejskich badan i prac rozwojowych. Ponadnarodowa wspot-
praca miedzy centrami badawczymi, szkolami wyzszymi i
przedsiebiorstwami, do jakiej si¢ tu dazy, musi réwniez w przy-
szlodci stanowi¢ istotny element polityki wspierania przez
program ramowy BR (plus EURATOM) z gléwnym naciskiem
na priorytety tematyczne.

3.3.1 Wymogi. Wymogiem realizacji tego celu jest jednak
istnienie doskonalych placéwek lub grup, ktérych wspolpraca
pozwala  oczekiwa¢ na  osiggnigcia na  najwyzszym
poziomie. (*).

3.3.2  Brak nowego instrumentu wspierajacego. Nalezy
tu przy tym jeszcze dokladniej wyjasnié, ze pojecie ,Centréw
Doskonalosci” nie jest nowym instrumentem wspierajacym
(patrz na ten temat dalej), lecz nadrzegdnym pojeciem, ktére
obejmuje instrumenty wspierajace stuzace do zrealizowania
tego celu, jak np. Sieci doskonalosci (Networks of Excellence
(NOE)), Zintegrowane projekty (Integrated Projects (IP)) lub
Celowe projekty badawcze (Specific Targeted Research Projects
(STREP)).

3.4 Instrumenty  wspierania badan ()  (struktura
projektéw). Wskazujac na godny uznania zamiar Komisji
stworzenia efektywnych procedur wykonawczych Komitet
ponawia (°) swoj postulat jasnosci, prostoty, ciaglosci, a przede
wszystkim elastycznosci instrumentéw wspierania badan. To
ostatnie oznacza, ze wnioskodawcy muszg by¢ w stanie dopa-
sowaé instrumenty do optymalnej struktury i wielkosci
projektu niezbednej dla danego zadania. Tylko w ten sposéb
mozna unikngé tworzenia projektéw, ktérych wielko$¢ i struk-
tura kieruje si¢ przewidywanymi instrumentami wspierania
badan, a nie optymalnymi wymogami naukowo-technicznymi.
Instrumenty te muszg stuzy¢ warunkom pracy i celom badan i
rozwoju i nie moze by¢ w zadnym wypadku odwrotnie.
Naklady na wystapienie z wnioskiem i zarzadzanie musza si¢
oplacac.

() Patrz punkt 1.2.

(*) Na ten temat patrz takze punkt 4.2 i nastepne.

(’) Na ten temat patrz takze punkt 4.6.

(°) Na ten temat patrz takze rozdzial 5.4 CES 288/2003 (Dz.U. C 95 z
23.04.2003 r.).
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3.5 Badania podstawowe i konkurencja europejska.
Podobnie Komitet powtarza podstawowa wypowiedZ swojej
niedawnej opinii () na ten temat, a mianowicie koniecznosé
polozenia wyraznego nacisku na wspieranie badan podstawo-
wych, jako podstawy wszystkich pozostalych przedsigwzigd
badawczo-rozwojowych, co powinno si¢ odbywaé w ramach
konkurencji europejskiej z wolnym wyborem tematéw przez
wnioskodawcéw. Konkurencja na plaszczyznie europejskiej
stwarza europejskg warto$¢ dodana.

3.6 Miedzynarodowy wymiar badaf. Nie nalezy przy
tym pomija¢ faktu, ze rownie wielkie znaczenie ma migdzyna-
rodowy wymiar badan siegajacy poza UE. Czolowe osiggniecia
w dziedzinie badan i prac rozwojowych powstaja obecnie na
polu globalnym, miedzynarodowym () polu S$wiatowej,
otwartej kooperacji a jednocze$nie obejmujacej caly Swiat
konkurencji. Takze ten aspekt winien by¢ wspierany przez
stosowne dzialania (np. program mobilnosci, umowy koopera-
cyjne itd.) oraz znajdowaé odpowiednie uwzglednienie

3.7  Splot powigzaf i rownowaga miedzy kategoriami
badan (*). Komitet zwraca przy tym jeszcze raz uwage na splot
powigzan niezbedny dla innowacji i postgpu, na owocne
wzajemne oddzialywania i na plynne przejscia miedzy katego-
riami badan podstawowych, badan stosowanych (nazywanych
czasami badaniami wstgpnymi) i prac rozwojowych (prace
rozwojowe dotyczace produktu i technologii). Ten tak wazny
dla konkurencyjnosci wspélnoty i dla celow z Lizbony splot
powigzan dotyczy takze wspdlpracy i wzajemnego uzupel-
niania badan przemystowych i prac rozwojowych na uniwersy-
tetach i w organizacjach badawczych wspieranych przez
panstwo. Dlatego tez musi on znaleZ¢ swoje odbicie w zréwno-
wazeniu wspierania poszczegélnych kategorii, a takze w
poszczegdlnych zadaniach i podtematach danych Priorytetéw
Tematycznych/akcji. Wymienione wyzej kategorie badan muszg
wiec mieé¢ zapewniony dostep do wszystkich stosownych osi
wsparcia programu ramowego. Na tym opiera si¢ ostatecznie
dzialanie dZzwigni miedzy nakladami na BR sektora publicznego
i gospodarki.

3.8  Efektywne procedury wykonawcze. Komitet przyj-
muje réwniez z zadowoleniem i wspiera zamiar stosowania
efektywnych procedur wykonawczych i poprawy praktycznej
realizacji programu ramowego. Tu Komitet widzi bardzo
istotne zapotrzebowanie na dzialania, ktore wymagaja mniej-
szych nakladow biurokratycznych, ktére sg lepiej niz dotych-
czas uzgodnione ze Scientific Community i przemyslem i
ktérych wewnetrzne reguly odpowiadajg do$wiadczeniom i
warunkom pracy. Najwazniejszymi uczestnikami Europejskiej
Przestrzeni Badawczej s3 pasjnojujacy si¢ odkryciami badacze.
Potrzebuja oni przestrzeni dla rozwinigcia swoich mozliwosci

(") Dz.U. C 110 z 30.4.2004.

() Np. Kanada, Chiny, Indie, Japonia, Korea, Rosja i USA.

(*) Na to zagadnienie oraz na niektdre zwigzane z tym problemy zwré-
cono szczegdtowo uwage w opinii Komitetu 7. Badania 1 inno-
wacje techniczne dotyczacej ,Europejskiej Przestrzeni Badawczej”.

(*) Dz.U. C 95 z dn. 23.04.2003 r.; Dz.U. C 110 z dn. 30.04.2004 r.

oraz optymalnych warunkéw ramowych.Wszystkie te aspekty
powinny by¢ odpowiednio uwzglednione.

4. Szczegétowe uwagi Komitetu

41 Niedawne opinie. Wicksza cze$¢ z przedstawionych
dalej uwag zostala juz zasugerowana lub sformulowana w
niedawnych opiniach poswigconych europejskiej polityce
badawczej ().

42  Kryterium okre$lajace. Okreslajgcym kryterium przy
wyborze projektu i wspieraniu badan musi by¢ doskonalosé
naukowa i technologiczna pozwalajaca na utrzymanie lub
zdobycie dla UE czolowej pozycji w globalnej konkurencji.
Tylko w ten sposéb mozna osiggnaé cele sformulowane w
komunikacie Komisji, a mianowicie stworzenie ,Czolowych
osiggniec i innowacji bedgcych kluczem do przemystowej konkurencyj-
nosci Europy” i ,wytworzenie w dziedzinie badari podstawowych wigk-
szej kreatywnosci w  wyniku konkurencji migdzy zespotami na
plaszczyznie europejskiej”.

421 Doskonalo$é. Doskonatos¢ i czotowe osiggniecia sa
wynikiem zlozonego, zmudnego i dlugotrwalego procesu
rozwoju i doboru przebiegajacego wedlug regul opracowanych
przez sama Scientific Community, w ktérego ramach musi do
siebie pasowaé i by¢ uwzgledniany caly szereg waznych i
powigzanych ze soba czynnikéw.

42.2  Spoleczefistwo i polityka. Spoleczeristwo i polityka
muszg si¢ wiec zatroszczyC o to, aby istnialy lub zostaly stwo-
rzone warunki powstania i utrzymania doskonatosci i czolo-

wych osiagnig¢.

4.2.3  Odmienne kryteria. Odmienne od tego, nie uwzgled-
niajgce istoty sprawy lub abstrakcyjne kryteria zwigkszaja
biurokratyczne naklady, prowadza do nikad i kryja w sobie
niebezpieczenstwo podejmowania blednych decyzji z wszelkimi
tego niekorzystnymi nastepstwami nie tylko dla celéw Lizbony,
lecz takze dla calego europejskiego klimatu badawczego.

4.3 Potencjal UE 25. Jednocze$nie jest jednak istotne, aby
catkowicie rozwina¢ i wykorzystaé potencjat UE 25, a Komitet
wspiera w calej pelni stosowne zamiary Komisji. W tym celu
nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki w placowkach badaw-
czych poszerzonej Unii oraz regionach o niewystarczajacym
wyposazeniu w potencjal badawczy dla osiggania czolowych
wynikéw, o ile warunki takie jeszcze nie istniejg.

4.3.1 Subsydiarno$¢. Zgodnie z zasada subsydiarnosci
rozwoj takiego narodowego potencjatu naukowo-technicznego
i podstawowego wyposazenia w tym zakresie jest zadaniem
Pafistw Czlonkowskich jako podstawa dla osiggniecia dosko-
nalosci i czolowych wynikéw.
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432 Fundusze strukturalne i Europejski Fundusz
Inwestycyjny. Tam gdzie jest to konieczne i ma widoki na
sukces, zadanie to winno by¢ wspomagane i wspierane w
spos6b ukierunkowany i skuteczny przez fundusze strukturalne
i Europejski Fundusz Inwestycyjny UE. Dlatego tez Komitet
wspiera zamiar Komisji, takze w duchu skutecznej polityki
spojnosci, aby w pelnym zakresie wykorzysta¢ uzupelnienie
programu ramowego funduszami strukturalnymi, ale ze swej
strony zaleca, aby dzialania te rozszerzy¢ o fundusz inwesty-
cyjny i czg§¢ jego $rodkéw uzy¢é do rozbudowy potencjatu
badawczego i infrastruktury.

43.3 W tym celu trzeba takze przewidzie¢ pewien kapital
rozruchowy na dzialania w zakresie BR w nowych Paristwach
Czlonkowskich, jako ze instytucje naukowe w tych krajach nie
sa jeszcze w stanie same wylozy¢ potrzebne $rodki na projekty
wspierane przez UE. W charakterze uzupelnienia nalezaloby
jednak takze kazdorazowo utworzy¢ odpowiednie krajowe
systemy wsparcia.

4.4  Infrastruktury badawcze. Réwniez w tym kontekscie
Komitet wita z zadowoleniem propozycje Komisji, aby rozbu-
dowywac infrastruktury badawcze (') o znaczeniu europejskim.
W tym zakresie dotychczas dobrze sprawdzilo si¢ miarodajne
finansowanie wybranych duzych projektéw na podstawie
,2zmiennej geometrii” i dlatego tez winno ono by¢ réwniez
kontynuowane w przysztosci. Europejskie Forum Strategiczne
ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) pelni tutaj kluczows
pomocng role doradcza. Opierajac si¢ na tym nalezatoby opra-
cowac europejska koncepcje infrastruktury.

441 Infrastruktury S$redniej wielkoSci. Stosownie do
wielkosci stojacych do dyspozycji Srodkéw oraz widocznej
korzysci dla projektéw wspodlnotowych dzialania te nie
powinny ogranicza¢ si¢ wylacznie do duzych rozwigzan,
poniewaz réwniez kompleksowe infrastruktury badawcze $red-
niej wielko$ci potrzebne sa w wielu obszarach badawczych i
moga one jednoczesnie stuzy¢ do celow badawczych kilku
Panistw Czlonkowskich.

4.5  Wzmocnienie Priorytetéw Tematycznych i mobil-
noSci. Jak juz wspomniano Komitet wspiera propozycje
Komisji, aby podwoi¢ $rodki postawione do dyspozycji dla
Siédmego Programu Ramowego plus programu EURATOM (w
poréwnaniu do obecnego Széstego Programu). Wzrost ten
winien w pierwszym rzedzie () stuzy¢ priorytetom tema-
tycznym/akcjom/projektom (facznie z dotyczacymi EURA-
TOMU) i programowi mobilnoéci () (facznie z wspieraniem
narybku naukowego i czolowych badaczy).

(') Na ten temat patrz takze rozdziat 5.4 z (Dz.U. C 95 z 23.04.2003
r.).

(*) Poza tym patrz zalecenia w punkcie 3.5.
(’) Szczegdlng rol¢ odgrywa tu program Maria Curie, ktérego wzmoc-
nienie jest zalecane.

4.6 Instrumenty wspierania badan. Aby wyraZniej
podkresli¢ sformulowane juz w tym zakresie zalecenia Komitet
zaleca stosowanie nastepujacych zasad:

— Liczba instrumentéw musi daé si¢ ogarnaé.

— Instrumenty muszg by¢ dobrze zdefiniowane, a ich cele
musza by¢ przejrzyste.

— Stosowanie instrumentéw powinno by¢ mozliwie proste.

— Winny one priorytetowo koncentrowac si¢ na bezpo-
Srednim wspieraniu zadan z dziedziny BR i na badaczach
prowadzacych te badania.

— Wybdr instrumentéw lub instrumentu dla okreslonego
przedsigwzigcia lub projektu winien znajdowal si¢ w
rekach wnioskodawcy. Poszczegélne elementy priorytetéw
tematycznych nie powinny wigc byé w zadnym wypadku
powigzane a priori z zadanym instrumentem (*); Komisja
winna jednak oferowaé doradztwo w tym zakresie i wyjas-
nia¢ powody, dla ktérych dla okreslonych tematéw prefero-
wany jest okrelony instrument.

— Takze w przypadku instrumentoéw nalezy zwracaé uwage
na wystarczajacg ciaglo$¢, a w szczegdlnosci unikaé
skokowej ,zmiany paradygmatu”, aby naklady administra-
cyjne utrzymywaly si¢ dla wszystkich zainteresowanych w
rozsadnych granicach.

— Priorytetowo nalezaloby traktowaé przyznawanie ,grantéw”
lub ,STREP” (celowe projekty badawcze), a wiec zatwier-
dzanie przejrzystych i fatwych do ksztaltowania przedsigw-
zie¢ badawczych. W tym kontekscie Komitet zwraca uwage
na swoje wczesniejsze sugestie i na pdzniejsze uwagi
dotyczace MSP.

W duchu tych zasad zaleca si¢ migdzy innymi, aby w NoE
(Networks of Excellence) subwencjonowaé nie tylko naklady
zwigzane z koordynacja, lecz réwniez cze$¢ bezpo$rednich
nakladow na BR (jak to juz ma np. miejsce w przypadku
stowarzyszen w ramach programu polgczent Euratomu).

4.6.1 Sprawozdanie Marimon (®). Komitet przyjmuje z
duzym zadowoleniem do wiadomosci, ze stosowne zalecenia
sprawozdania Marimon, ktéry si¢ wlasnie ukazal, w bardzo
znacznym stopniu pokrywaja si¢ z jego wlasnymi zaleceniami.
Popiera on wyraznie te wypowiedzi.

(*) Komitet ponownie wyraza zal, Ze nie uwzgledniono wezesniejszych
zalecen o jednakowej tresci.

(’) Sprawozdanie nt. panelu ekspertéw pod kierunkiem prof. Marimon,
21 czerwca 2004, Szosty Program Ramowy.
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4.6.2 Cigglo$¢. Aby jeszcze raz wyraznie podkreslié i
wyjasni¢ znaczenie tego punkty widzenia nalezy stwierdzié, ze
generalnie przy przejsciu od Szdstego do Sidédmego Programu
Ramowego nalezy zapewni¢ maksymalng cigglos¢. Dla nauki i
przemystu (przede wszystkim dla MSP) dotychczasowa zmiana
warunkéw wspierania, procedur skladania wnioskow, kryteriow
oceny, prawnych warunkéw ramowych/instrumentéw i modeli
kosztéw zwigzana z przejSciem od jednego programu ramo-
wego do nastgpnego programu oznacza obcigzenie zmniej-
szajace ich zdolnos¢ do osiggania wynikéw. W celu zapew-
nienia tej ciaglo$ci nie nalezy wigc wprowadzaé zasadniczo
nowych dokumentéw lub innych procedur. Zamiast tego
dotychczasowe instrumenty i procedury winny zostaé upro-
szczone i dopasowane stosownie do zdobytego do$wiadczenia i
zalecent. Gléwnym celem musi by¢ wigc ciaglo$¢ powiazana z
uproszczeniem i uczynieniem ich bardziej jasnymi oraz elas-
tyczno$¢ dla wnioskodawcy przy wyborze instrumentdw.

4.7  Platformy technologiczne. Komitet wspiera wyraznie
inicjatywe Komisji i przemystu w zakresie tworzenia ,platform
technologicznych”, ktére taczylyby przedsigbiorstwa, placowki
badawcze, $wiat finanséw, wladze oraz gremia ustalajace
normy na plaszczyznie europejskiej. Zadaniem tych platform
byloby ustalanie wspdlnego programu badawczego, przy
ktérego pomocy winna by¢ mobilizowana masa krytyczna
skladajaca si¢ z zasobow poszczegdlnych panstw i zasobow
europejskich, zasobow publicznych i zasobow zgromadzonych
w gospodarce prywatne;j.

47.1 Wspélnotowe  przedsigwziecia  rozwojowe.
Komitet uwaza ten sposob dzialania w przypadku komplekso-
wych i kosztownych wspélnotowych naukowo-technicznych
przedsigwzigé rozwojowych, jak np. projekt GALILEO, o
dobrze zdefiniowanych celach, za godny zalecenia krok zmie-
rzajagcy do zrealizowania skoncentrowanego wspdldziatania
partneréw. Moze to sta¢ si¢ w formie ,Zintegrowanych
projektéw (IP)”, a takze ,wspdlnych przedsigbiorstw” zgodnie z
artykutem 171 Traktatu WE (). Takze jednak w tym przypadku
nalezy kazdorazowo starannie sprawdzi¢ (%), jak mozna unikngé
rozdecia nakladéw organizacyjnych/administracyjnych i w jaki
spos6b mozna osiggna¢ stosowny udzial MSP lub mniejszych
instytutéw/grup badawczych.

4.7.2  Naklady administracyjne i organizacyjne. Z uwagi
na zwigzane z tym niezbedne duze naklady organizacyjne/
administracyjne i prawne (np. w zakresie zagadniefi wlasnosci
intelektualnej) przed tworzeniem kolejnych ,platform technolo-
gicznych” nalezy najpierw zdoby¢ doswiadczenie zwigzane z
platformami tworzonymi obecnie i jednocze$nie wyjasnic, ze
takze w tym przypadku stosowana moze by¢ zasada ,zmiennej
geometrii”. Oprocz tego nalezy kazdorazowo sprawdzié, czy
cel jest jednoznacznie zdefiniowany i czy nie moze on zostal
osiggniety przy pomocy prostszych procedur lub droga rozbu-
dowy tych prostszych procedur, aby uniknaé sytuacji, w ktorej
dalszy wzrost czg$ciowo nakladajacych si¢ na siebie instru-

(") ,Wspdlnota moze zaklada¢ wspélne przedsiebiorstwa lub tworzy¢
inne struktury niezbedne dla prawidlowej realizacji programow
wspolnotowych badan, rozowju technologicznego i pokazéw.”

(3 Na ten temat patrz takze punkt 4.7.2.

mentéw spowoduje powstanie nieproporcjonalnie wysokich
naktadéw na koordynacje. W razie mozliwosci nalezy stosowad
prostsze instrumenty.

4.8  Male i Srednie przedsi¢biorstwa (MSP). MSP juz teraz
wnoszg w znacznym stopniu wklad do procesu innowacji lub
posiadaja potencjal pozwalajacy uczyni¢ to w przyszlosci.
Dlatego tez warunki udzialu MSP w priorytetach tematycznych
winny zostaé uksztaltowane w sposob jeszcze bardziej elas-
tyczny i uproszczony, migdzy innymi poprzez elastyczne przy-
porzadkowanie i przy pomocy opcji wyboru tematow i instru-
mentéw (CRAFT, Collective Research, EUREKA). Ogélnie rzecz
biorgc przy dostosowywaniu instrumentéw wspierania i struk-
turyzacji projektow nalezy lepiej niz do tej pory zwracaé uwage
na to, aby kompetentne MSP mialy zapewniony stosowny
udzial i to zaréwno w dziedzinie hightech, jak i lowtech. Do
tego celu nadajg si¢ lepiej takie instrumenty wspierajace, jak
celowe projekty badawcze — STREP, ktore pozwalaja na
dojécie do glosu takze mniejszym grupom i projektom i ktére
sprzyjaja takze podejsciu oddolnemu (bottom-up).

48.1 MSP i transfer wiedzy. Nalezy tu oddzielnie
rozwazy¢ rowniez bardzo wazne zadanie przyblizenia i przeka-
zania przemystowi, w szczegblnosci za$§ badaczom i
inzynierom dzialajacym w MSP najnowszej, potencjalnie
nadajacej si¢ do zastosowania wiedzy z dziedziny badan
podstawowych, pochodzacej z uniwersytetéw i wspieranych
przez panstwo placowek badawczych w celu przyspieszenia w
ten sposob transferu wiedzy koniecznego dla innowacyjnosci i
konkurencyjnosci. Takze tu Komitet wielokrotnie wysuwal
sugestie () dotyczace w szczegdlnoSci niezbednej poprawy i
uatrakcyjnienia wymiany oséb (mobilnosci) miedzy akademiy i
przemystem.

4.8.2  Przedsigbiorczo$¢ i polityka przemyslowa. Przede
wszystkim to wlasnie zakladanie malych przedsigbiorstw jest
istotnym motorem innowacji i wzrostu gospodarczego. Proble-
matyka tego rodzaju nowo zakladanych przedsi¢biorstw
koncentruje si¢ jednak czesto w pierwszym rzedzie nie na
niewystarczajacym wspieraniu badan i rozwoju, lecz na zagad-
nieniach poprowadzenia przedsigbiorstwa i marketingu oraz
przede wszystkim na niewystarczajacym dlugoterminowym
zaopatrzeniu w $rodki finansowe, aby mozna bylo przetrwaé
okres poczatkowy przynoszacy straty. W tym wigc zakresie
polityka przemystowa i polityka badawcza musza poszukiwad
wspolnie rozwigzan pozwalajacych na stworzenie bodzcéw i
szans rozwoju dla wigkszej przedsigbiorczosci w Europie.

4.8.3  Program SBIR w USA. Ponadto Komitet zaleca, aby
siggng¢ do amerykanskich doswiadczen zwigzanych =z
programem Small Business Innovation Research (SBIR), w
ramach ktérego rzad USA poprzez rdézne agencje wspiera
zorientowane na rynek dzialania w zakresie BR, podejmowane
przez male i $rednie przedsigbiorstwa (*).

() Patrz np. rozdzial 7 i 8 (Dz.U. C 204 z 18.07.2000 r.).
(*) Patrz  http:/[sbirus/pmhtml  oraz  http:/[www.zyn.com/sbir/
funding.htm.
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4.9  Otwarta koordynacja. Komitet wypowiedzial si¢ juz
wielokrotnie za procedura otwartej koordynacji ze strony
Komisji, ale stale przy tym podkreslal, Ze moze to si¢ odbywacl
w stosunku do Panistw Czlonkowskich tylko na zasadach
dobrowolnych.

410 Samoorganizacja i samokoordynacja. Ponadto
Komitet réwniez wielokrotnie wskazywatl na funkcjonujaca na
zasadach bottom-up samoorganizacj¢ i samokoordynacje
podmiotéw naukowo-technicznych w ramach UE, ktére to
podmioty znajg si¢ wzajemnie w swoich dziedzinach dzigki
publikacjom, konferencjom i warsztatom, oddzialywaja z
wlasnej inicjatywy na formulowanie programéw i przyczyniajg
si¢ do koordynacji wynikajacej z wzajemnego oddzialywania
miedzy konkurencja a kooperacja (patrz nizej). W ten sposéb
powstaly miarodajne i obejmujace caly swiat miedzynarodowe
inicjatywy badawcze, programy oraz placowki i tym samym
rozpowszechnialy one koncepcje Europejskiej Przestrzeni
Badawczej. Nalezy to uzna¢ i czynic z tego uzytek.

411 Wspieranie konkurencji. W tym kontekscie Komitet
wita z zadowoleniem fakt, ze Komisja zaliczyla ,wspieranie
konkurengji” do grupy swoich szesciu priorytetowych celow.
Wspiera on Komisje w jej oczekiwaniach osiggniecia droga
konkurencji warto$ci dodanej na plaszczyznie europejskiej. W
tym celu Komitet (') powtarza swoje poprzednie stanowisko, a
mianowicie: nauka i badania Zyja z konkurencji o najlepsze
pomysly, procedury i wyniki i z niezaleznej reprodukcji (lub
podwazania), a wigc ,certyfikacji” nowej wiedzy oraz jej
rozpowszechniania, poglebiania i poszerzania. Nalezy wigc
umozliwia¢ i pieleggnowaé pluralistyczne i interdyscyplinarne
podejscie do badan i struktur badawczych w celu stymulowania
i wykorzystywania wynikajacej z tego konkurencji o najlepsze
pomysly i wyniki.

412  Konkurencja, kooperacja i koordynacja. Miedzy
takimi celami, jak konkurencja, kooperacja i koordynacja mogg
powstawal przeciwiefistwa tym bardziej, im bardziej zadania
zwigzane s3 z opracowywaniem produktu. Z tego winny
wynika¢ granice danych optymalnych obszaréw zastosowan i
tym samym réwniez wybér stosownych instrumentéw. Tak
duzo konkurengji, na ile jest to mozliwe, tak duzo kooperadji,
na ile jest to konieczne.

4.13  Masa krytyczna i konkurencja globalna. Cele badaw-
czo-rozwojowe, ktorych masa krytyczna rowniez w formie
pojedynczego obiektu przekracza mozliwosci poszczegdlnych
panstw czlonkowskich i ktére w zwigzku z tym moze by¢
zasadniczo zrealizowane tylko wspdlnymi sitami pafistw euro-
pejskich, jak np. duze infrastruktury czy tez okreslone duze
projekty technologiczne, muszg w jeszcze wigkszym stopniu
niz inne cele sprostal globalnej konkurencji (patrz takze
rozdzial ,Wymiar migdzynarodowy”) i sprawdzi¢ si¢ we wspot-
zawodnictwie w skali globalnej. Do tego odnosi si¢ takze to, co
zostalo powiedziane tu w sprawie ,platform technologicznych”.

() Punkt 4.2.2, 4.2.3 i 4.2.4 z (Dz.U. C 95 z 23.04.2003 r.).

414  Europejska Rada ds. Badafi Naukowych (European
Research Council ERC). Jak to juz zasugerowano w
niedawnej opinii (*) Komitet wspiera Komisj¢ w jej zamiarze
powolania do zycia ,Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych”
(ERC). Miano by jej powierzy¢ sprawy zwiazane z ksztaltowa-
niem i wspieraniem resortu badan podstawowych, a miataby
ona by¢ utrzymywany przez ,Scientific Community”. Rada
realizowalaby swoje zadania calkowicie autonomicznie i
zgodnie z zasadami przyjetymi w odnoszacych sukcesy odpo-
wiednich instytucjach pafistw czlonkowskich lub USA. W celu
wykorzystania efektéw powigzan migdzy poszczegdlnymi kate-
goriami badan Komitet zaleca powolywanie do ERC wybitnych
naukowcow z obszaru przemyslowych prac badawczych.

4.15 Peer Review. Istotnym instrumentem do oceny winno
by¢ ,Peer Review”. Jednak w celu zrekompensowania znanych
stabosci (np. konfliktéw intereséw) wystepujacych nawet w
tym znanym systemie oceny w ramach ERC, a szerzej w
ramach organizacji wspierajacej () winni by¢ zatrudniani
doswiadczeni naukowcy legitymujacy si¢ wlasnym dorobkiem
naukowym i znajacy doskonale powierzony im specyficzny
obszar merytoryczny.

4.16  Wspieranie karier. Komitet wyraznie popiera zadanie
uatrakcyjnienia nauki, badan i rozwoju jako celu zawodowego,
zainteresowania nim najbardziej uzdolnionych oséb i odpo-
wiedniego wspierania karier zawodowych. Tym tematem zajal
si¢ on bardzo obszernie w swojej niedawnej opinii (*) i poparl
on w tym zakresie starania Komisji.

4.16.1 Niezadowalajace stosunki umowne dotyczace
naukowcow. Szczegdlny problem stanowia tu istniejagce w
wielu Pafistwach Czlonkowskich taryfy wynagrodzen i warunki
umowne, ktére s3 zwigzane z wyraznymi stratami finanso-
wymi, przede wszystkim w przypadku mlodych naukowcow, w
poréwnaniu z karierami w gospodarce prywatnej, a nawet w
poréwnaniu z podobnymi karierami w stuzbie publicznej.
Wskazuje on ponownie na to, ze potrzebne jest pilne podjecie
dzialat w tym zakresie, przede wszystkim ze strony Panstw
Czlonkowskich.

4.17  Unikanie nakladajacych si¢ na siebie lub réwnole-
glych instancji. Dzialalno$¢ badawcza wymaga réwniez reali-
zacji zadan w dziedzinie planowania, przedsigbiorczosci, admi-
nistracji i rzeczoznawstwa, ktére musza by¢ wykonywane
przez do$wiadczonych naukowcéw. Wobec inflacji wnioskéw,
ekspertyz i proceséw monitoringu Komitet ponawia swoje zale-
cenie (), aby Komisja zajela si¢ tym zagadnieniem i
oddzialywala w kierunku wprowadzania efektywnych, skoordy-
nowanych procedur (w szczegdlnosci z i miedzy zainteresowa-
nymi instancjami Panstw Czlonkowskich), co pozwolitoby na
unikniecie istnienia zbyt wielu dziatajacych oddzielnie od siebie
pionowych (ale takze poziomych/réwnoleglych) instancji (i
procedur) zatwierdzajacych, kierujacych i kontrolnych oraz
wynikajacej z tego nieproduktywnej dziatalnosci.

() Dz.U. C 110 z 30.4.2004.

(*) Dlatego tez Komitet wielokrotnie dotychczas zalecal, aby podobnie
dzialaly sektory Komisji odpowiedzialne za wspieranie badan.

(*) Dz.U. C 110 z 30.04.2004 r. (CESE 305/2004), jak réwniez CESE
1086/2004.

() CES 305/2004; rozdziat 5.18 (Dz.U. C 110 z 30.04.2004 r.).
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418 Wybér ekspertow. Jednocze$nie nalezy zwracad
uwage na pozyskawanie naukowcéw odnoszgcych szczegdlne
sukcesy w danej dziedzinie i szczegdlnie do$wiadczonych
ekspertow, poniewaz w innym przypadku wzrostoby ryzyko
dokonywania blednych ocen, przy czym nalezy jednak zastrzec,
ze generalnie nalezy dazy¢ do zmniejszenia obecnego poziomu
korzystania z opnii ekspertéw. Aby moglo si¢ to udaé, proce-
dury wyboru pozyskiwanych ekspertéw musza by¢ jednak
uwolnione od obecnego nadmiernego i nieelastycznego balastu
biurokratycznego, ktéry dziala szczegdlnie odstraszajaco
wlasnie na naukowcow, ktorzy odniesli sukces.

419  Procedury oceny. By¢ moze niektére krytykowane
przez Scientific Community procedury sg wynikiem opierajacej
sie na dobrych przestankach préby wdrozenia i zastosowania
znormalizowanych kryteriow oceny na zbyt zlozonym i deli-
katnym obszarze, zamiast odwolania si¢ do do$wiadczenia
ludzi. Komitet uznaje wprawdzie zamiar mozliwie daleko
idgcego wylgczenia — zgodnie z zasadami przejrzystosci i
obiektywnosci — subiektywnych ocen z uwagi na mozliwosci
ich podwazania, ale stwierdza, ze w wyniku tego powstaje
niemozliwy do rozwiazania dylemat. Oceny osiagni¢¢ nauko-
wych i kreatywno$ci nie mozna zautomatyzowaé lub dele-
gowac na osoby niedo$wiadczone.

420 Dwa nowe tematy: austronautyka i badania w
dziedzinie bezpieczefistwa. W komunikacie Komisji nie sg
jeszcze omawiane priorytety tematyczne. Jedynym wyjatkiem
jest tu odniesienie do badan podstawowych (') oraz do dwdch
nowych tematéw austronautyki i badan w dziedzinie bezpie-
czefistwa. Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje
Komisji, aby obecnie réwniez Komisja zajela si¢ zadaniami w
zakresie austronautyki i badan w dziedzinie bezpieczenstwa na
szczeblu europejskim i podtrzymuje swoje wczesniejsze zale-
cenia dotyczace austronautyki (*). Komitet zaleca jednak, aby te
obydwa zadania zostaly ulokowane poza budzetem przewi-
dzianym dla Siédmego Programu Ramowego i poza Prioryte-
tami tematycznymi programu ramowego, poniewaz wyrdzniaja
si¢ one réznorodnymi wlasciwymi im cechami charakterystycz-
nymi, ktére nie pasujg do procedur realizacji programu ramo-
wego.

420.1 W przypadku austronautyki istnieje juz przekony-
wujacy i skuteczny program, ktory jest koordynowany i reali-
zowany przez ESA i europejski przemyst kosmiczny i lotniczy i
do ktorego wniosly juz swéj istotny wklad takze instytucje
badawcze Panstw Czlonkowskich. Dlatego tez zalecany w calej
pelni przez Komitet udzial Komisji winien zosta¢ sfinansowany
i oddzielnie, tzn. w ramach istniejagcych uméw korporacyjnych
miedzy ESA i Komisja, ale poza programem ramowym.
Komitet jest zainteresowany zapoznaniem si¢ dodatkowymi
szczegdtami w tym zakresie.

4.20.2 W przypadku badai w dziedzinie bezpieczefistwa
w calej Europie istnieje duze zainteresowanie sposobem
dzialania Wspolnoty. Bylo to juz wielokrotnie dyskutowane w
ramach Komitetu i odpowiednio uwypuklane i dlatego Komitet
udziela wyraZnego wparcia temu, aby zajaé si¢ tym tematem.

(") Patrz punkt 3.5.
() DzU. C 112 2 30.04.2004 ..

Zwiazane s z tym jednak zagadnienia zachowania tajemnicy i
ewentualnego zastosowania zadafn w dziedzinie obrony
wewnetrznej lub zewnetrznej, ktére wymagaja odrebnego
podejicia w stosunku do Priorytetow Tematycznych programu
ramowego (gdzie wymagana jest np. przejrzystos¢). Dlatego tez
réwniez w tym przypadku powinno zosta¢ stworzone samo-
dzielne przedsiewzigcie znajdujace si¢ poza obszarem finanso-
wania i instrumentalizacji w ramach programu ramowego.

5. Podsumowanie

5.1  Komitet podkresla decydujgce znaczenie badan i prac
rozwojowych dla globalnej konkurencyjnosci Europy, a tym
samym takze dla celow Lizbony. Komitet popiera w zwigzku z
tym dzialania zaproponowane w komunikacie Komisji i przed-
stawione tam cele.

5.2 Dotyczy to w szczeg6lnosci celu 3 % oraz proponowa-
nego podwojenia wspdlnotowego budzetu na BR (na program
ramowy plus program Euratom). Komitet apeluje do Rady i
Parlamentu o przyjecie propozydji, a do rzadéw Pafstw Czlon-
kowskich apeluje o spelnienie tego postulatu w narodowych
budzetach na BR, do przemystu za$ apeluje on o odpowiednio
ukierunkowane wzmocnienie z jego strony inwestycji w dzie-
dzinie badan i prac rozwojowych w Europie.

5.3  Komitet zwraca uwage na to, ze cel 3 % jest zgodny z
obecna sytuacjg w dziedzinie konkurencji, a w przysztosci musi
zosta¢ dostosowany do rozwijajacych si¢ trendow np. w USA i
Azji Poludniowo-Wschodniej.

5.4  Komitet popiera zamiar Komisji wykorzystania czgsci
srodkéw funduszy strukturalnych w celu rozwoju potencjatu
badawczego i infrastruktury badawczej, tak aby catkowicie
wykorzysta¢ potencjal UE 25 oraz uwzglednic sytuacje przejs-
ciowg w nowych Panstwach Czlonkowskich. Ponadto Komitet
zaleca wykorzystanie do tego celu takze Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego.

5.5  Komitet popiera zamiar Komisji zastosowania najbar-
dziej efektywnych procedur wykonawczych i poprawy prak-
tycznej realizacji programu. W zwigzku z tym zaleca upro-
szczenie 1 uelastycznienie instrumentéw przy jednoczesnym
daleko idgcym zachowaniu cigglosci. Wnioskodawcy musza
by¢ w stanie dopasowa¢ instrumenty do optymalnej struktury i
wielkosci projektu wymaganej dla danego zadania. Dotyczy to
takze ,platform technologicznych”. Komitet przylacza si¢ do
sprawozdania Marimon.

5.6  Komitet zaleca wlaczenie w wigkszym niz dotychczas
stopniu odpowiednich MSP do badan i prac rozwojowych oraz
do procesu innowacyjnosci i zwraca tu uwage na analgiczny
program SBIR w USA. Ponadto Komitet zaleca wspéldziatanie
miedzy polityka wobec przedsigbiorstw i polityka badawcza w
celu wspierania i wykorzystania potencjalu MSP i nowo zakla-
danych przedsi¢biorstw dla innowacji i rozwoju gospodar-
czego.
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5.7  Komitet popiera zamiar Komisji przyjecia tematow
austronautyki i badafni w dziedzinie bezpieczefistwa jako
nowych gléwnych punktéw tematycznych; zaleca on (z odpo-
wiednim uzasadnieniem) traktowanie ich i finansowane jako
oddzielnych kategorii poza programem ramowym.

5.8  Komitet popiera zamiar Komisji wlaczenia badan
podstawowych per se do programu ramowego i wspierania ich
w ramach konkurencji europejskiej oraz powolania w tym celu
do zycia niezaleznej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(European Research Council).

5.9  Komitet zwraca uwage na zasadnicze znaczenie splotu
powigzan miedzy takimi kategoriami badan, jak badania

Bruksela, 15 grudnia 2004 .

podstawowe, badania stosowane (badania wstgpne) i prace
rozwojowe. Wymaga to wywazonego wspierania tych kate-
gorii.

5.10 Komitet popiera zamiar Komisji uatrakcyjnienia
Europy dla najlepszych naukowcéw oraz pozyskiwania uzdol-
nionych mlodych ludzi do karier naukowych i zapewnienia ich
realizacji. Tu istnieje konieczno$¢ dzialania przede wszystkim
ze strony Panstw Czlonkowskich.

W odniesieniu do wielu innych waznych aspektéw, zalecen i
uwag Komitet odsyla do szczegbtowych rozdziatow 3 i 4.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badania ustawowego rocznych sprawozdan finanso-

wych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG I
83/349[EWG

COM(2004) 177 koricowy -2004/0031 (COD)

(2005/C 157/21)

W dniu 21 kwietnia 2004 r. Rada, dzialajaca na podstawie art. 44 ust. 2 lit. g Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu na
ten temat, przyjeta swoja opinie w dniu 8 wrzeénia 2004 r. Sprawozdawcy byl Jérg Freiherr Frank von
Fiirstenwerth.

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 15 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 86 do 3 przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wprowadzenie

1.1  Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie badania ustawowego rocznych sprawozdan finanso-
wych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmie-
niajgca dyrektywy 78/660/EWG i 83/349/EWG, wpisuje si¢ w
szerszy kontekst dziatan UE w ramach Planu Dzialania dotycza-
cego ustug finansowych (Financial Services Action Plan). W tym
wzgledzie szczegdlne istotne znaczenie ma komunikat Komisji
w sprawie modernizacji prawa spétek i ulepszania fadu korpo-
racyjnego w UE — planu przyszlych dzialan (COM(2003)
284), wdrozenie miedzynarodowych standardéw rachunko-
wosci poczawszy od roku 2005 oraz dyrektywy w sprawie
naduzy¢ rynkowych i prospektéw [emisyjnych].

1.2 Od roku 1996 Komisja Europejska pracowala nad
poprawa i ujednoliceniem jakosci badan ustawowych spra-

wozdan finansowych w Unii Europejskiej. W dazeniu do reali-
zacji powyzszego celu w maju 2003 r. przedstawiono dziesig-
ciopunktowy plan dzialania (komunikat Komisji w sprawie
wzmocnienia badan ustawowych w Unii Europejskiej; COM]/
2003/286). Jeden ze wspomnianych punktéw dotyczy noweli-
zacji Osmej Dyrektywy Rady 84/253/EWG w sprawie prawa
spotek. Aktualna propozycja dyrektywy ma na celu zastgpienie
Osmej Dyrektywy w sprawie prawa spotek.

1.3 Dzialania zaproponowane w dyrektywie maja na celu
przywrbcenie wiarygodnosci informacji finansowych i zaufania
do rynkéw finansowych. Mimo iz propozycja stanowi odzwier-
ciedlenie polityk w zakresie badan ustawowych, realizowanych
od roku 1996, a nie bezposrednia odpowiedZ na niedawne
skandale finansowe, te ostatnie takze zostaly uwzglednione.



