28.6.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C157/115

5.7  Komitet popiera zamiar Komisji przyjecia tematow
austronautyki i badafni w dziedzinie bezpieczefistwa jako
nowych gléwnych punktéw tematycznych; zaleca on (z odpo-
wiednim uzasadnieniem) traktowanie ich i finansowane jako
oddzielnych kategorii poza programem ramowym.

5.8  Komitet popiera zamiar Komisji wlaczenia badan
podstawowych per se do programu ramowego i wspierania ich
w ramach konkurencji europejskiej oraz powolania w tym celu
do zycia niezaleznej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(European Research Council).

5.9  Komitet zwraca uwage na zasadnicze znaczenie splotu
powigzan miedzy takimi kategoriami badan, jak badania

Bruksela, 15 grudnia 2004 .

podstawowe, badania stosowane (badania wstgpne) i prace
rozwojowe. Wymaga to wywazonego wspierania tych kate-
gorii.

5.10 Komitet popiera zamiar Komisji uatrakcyjnienia
Europy dla najlepszych naukowcéw oraz pozyskiwania uzdol-
nionych mlodych ludzi do karier naukowych i zapewnienia ich
realizacji. Tu istnieje konieczno$¢ dzialania przede wszystkim
ze strony Panstw Czlonkowskich.

W odniesieniu do wielu innych waznych aspektéw, zalecen i
uwag Komitet odsyla do szczegbtowych rozdziatow 3 i 4.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badania ustawowego rocznych sprawozdan finanso-

wych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG I
83/349[EWG

COM(2004) 177 koricowy -2004/0031 (COD)

(2005/C 157/21)

W dniu 21 kwietnia 2004 r. Rada, dzialajaca na podstawie art. 44 ust. 2 lit. g Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu na
ten temat, przyjeta swoja opinie w dniu 8 wrzeénia 2004 r. Sprawozdawcy byl Jérg Freiherr Frank von
Fiirstenwerth.

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 15 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 86 do 3 przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wprowadzenie

1.1  Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie badania ustawowego rocznych sprawozdan finanso-
wych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmie-
niajgca dyrektywy 78/660/EWG i 83/349/EWG, wpisuje si¢ w
szerszy kontekst dziatan UE w ramach Planu Dzialania dotycza-
cego ustug finansowych (Financial Services Action Plan). W tym
wzgledzie szczegdlne istotne znaczenie ma komunikat Komisji
w sprawie modernizacji prawa spétek i ulepszania fadu korpo-
racyjnego w UE — planu przyszlych dzialan (COM(2003)
284), wdrozenie miedzynarodowych standardéw rachunko-
wosci poczawszy od roku 2005 oraz dyrektywy w sprawie
naduzy¢ rynkowych i prospektéw [emisyjnych].

1.2 Od roku 1996 Komisja Europejska pracowala nad
poprawa i ujednoliceniem jakosci badan ustawowych spra-

wozdan finansowych w Unii Europejskiej. W dazeniu do reali-
zacji powyzszego celu w maju 2003 r. przedstawiono dziesig-
ciopunktowy plan dzialania (komunikat Komisji w sprawie
wzmocnienia badan ustawowych w Unii Europejskiej; COM]/
2003/286). Jeden ze wspomnianych punktéw dotyczy noweli-
zacji Osmej Dyrektywy Rady 84/253/EWG w sprawie prawa
spotek. Aktualna propozycja dyrektywy ma na celu zastgpienie
Osmej Dyrektywy w sprawie prawa spotek.

1.3 Dzialania zaproponowane w dyrektywie maja na celu
przywrbcenie wiarygodnosci informacji finansowych i zaufania
do rynkéw finansowych. Mimo iz propozycja stanowi odzwier-
ciedlenie polityk w zakresie badan ustawowych, realizowanych
od roku 1996, a nie bezposrednia odpowiedZ na niedawne
skandale finansowe, te ostatnie takze zostaly uwzglednione.
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2. Propozycje Komisji

2.1  Propozycja dyrektywy zawiera postanowienia odnosnie
zatwierdzania, doskonalenia oraz wzajemnego, migdzynarodo-
wego uznawania kwalifikacji bieglych rewidentéw oraz licencji
firm audytorskich.

2.2 Wszyscy biegli rewidenci oraz firmy audytorskie muszg
podlega¢ zasadom etyki zawodowej, ktéra powinna obejmowac
0g6lna odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta lub firmy audytor-
skiej wobec spoleczenstwa, ich uczciwos¢ i obiektywnos¢ a
takze profesjonalne kompetencje i nalezyta starannos¢.

2.3 Panstwa Czlonkowskie powinny zagwarantowal, ze
zatwierdzeni biegli rewidenci i firmy audytorskie sa zarejestro-
wani w publicznie dostgpnym rejestrze.

2.4  Biegly rewident lub firma audytorska musza zachowac
niezalezno$¢ od badanej jednostki i nie moga by¢ w zaden
sposob zaangazowani w decyzje zarzadcze podejmowane przez
badang jednostke. Biegly rewident lub firma audytorska nie
moga przeprowadzal badania ustawowego, jezeli zachodzi
jakakolwiek — mogaca narusza¢ niezalezno$¢ bieglego rewi-
denta lub firmy audytorskiej — relacja z badana jednostka o
charakterze finansowym, biznesowym (gospodarczym), majaca
charakter stosunku pracy lub innej relacji.

2.5  Wszelkie badania ustawowe wymagane przez prawo
wspélnotowe powinny by¢ wykonywane zgodnie z miedzyna-
rodowymi standardami rewizji finansowej, jezeli takie stan-
dardy zostaly przyjete do prawa wspdlnotowego.

2.6  Panstwa  Czlonkowskie = powinny  zorganizowaé
skuteczny system nadzoru publicznego nad bieglymi rewiden-
tami i firmami audytorskimi. System nadzoru powinien
stosowa¢ si¢ do pewnych zasad (np. dotyczacych wyznaczenia
wlasciwych os6b, odpowiedzialnosci i przejrzystosci nadzoru).

2.7  Biegly rewident lub firma audytorska powinni by¢
wybrani przez walne zgromadzenie udzialowcow/akcjonariuszy
badanej jednostki. Zgodnie z przepisami prawa krajowego
Panistwa Czlonkowskie mogg przewidywal, aby wybér taki byt
obligatoryjnie poddawany uprzedniemu zatwierdzeniu przez
kompetentny organ nadzoru lub, aby wyboru dokonat sad lub
inna instytucja wskazana przepisami prawa krajowego.

2.8  Biegli rewidenci lub firmy audytorskie moga by¢
odwolywani tylko w przypadku zaistnienia zasadnych podstaw;
réznica pogladéow w sprawie rozwigzan ksiegowych lub
procedur badania nie stanowi zasadnych podstaw do
odwotania.

2.9  Zgodnie z propozycja Komisji, Panstwa Czlonkowskie
powinny zapewni¢ istnienie odpowiednich przepiséw okreslajg-
cych skuteczny przeplyw informacji miedzy bieglym rewi-
dentem lub firmg audytorska a badang jednostka oraz wiasciwe
udokumentowanie tych informacji przez badang jednostke.

2.10  Propozycja dyrektywy przewiduje specjalne postano-
wienia dotyczace badan ustawowych podmiotéw spolecznie

uzytecznych. Podmioty uzytecznie spolecznie to przedsigbior-
stwa, ktore, ze wzgledu na charakter swojej dzialalnosci, wiel-
ko$¢ lub liczbe pracownikéw, majg duze znaczenie dla spole-
czenstwa, szczegélnie przedsigbiorstwa, ktérych akcje sa
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym danego
Panistwa Czlonkowskiego, takie jak banki, inne przedsigbior-
stwa finansowe oraz firmy ubezpieczeniowe. Jednym =z
wymogoéw stosujacych si¢ do tego typu przedsigbiorstw jest
stworzenie komitet ds. audytu zlozonego z niewykonawczych
czlonkéw organu administracyjnego lub czlonkéw organu
nadzorczego badanej jednostki, przy czym przynajmniej jeden
czlonek musi by¢ niezalezny i musi posiada¢ kompetencje w
dziedzinie rachunkowosci iflub rewizji finansowej. Ponadto
zaostrzone zostaly wymagania w kwestii niezaleznosci, zapew-
nienia jako$ci, nadzoru publicznego oraz wyboru bieglych
rewidentéw lub firm audytorskich.

211 Na zasadzie wzajemnosci, kompetentne organy
Pafistwa Czlonkowskiego mogg zatwierdza audytoréw z kraju
trzeciego jako bieglych rewidentéw, jezeli dana osoba
przedtozy dowdd na to, ze zostala zatwierdzona jako audytor,
posiada wiedzg teoretyczna, umiejetnosci praktyczne i spelnia
kryteria uczciwosci w stopniu réwnowaznym do przewidzia-
nego postanowieniami dyrektywy, posiada wiedz¢ z dziedziny
prawa Panstwa Czlonkowskiego w zakresie, w jakim dotyczy
ono badania ustawowego w danym Panistwie Czlonkowskim.
Proponuje si¢ takze inne mozliwosci wspdlpracy miedzynaro-
dowej i wymiany informacgji.

2.12  Ma zosta¢ powolany komitet, skladajacy si¢ z przedsta-
wicieli Pafistw Czlonkowskich (komitet regulacyjny ds. audytu),
celem wspierania Komisji przy ustanawianiu $rodkéw
wykonawczych (wdrozeniowych).

2.13  Zmiana Dyrektywy 78/660[EWG oraz 83[349/EWG
wprowadza wymaog ujawnienia informacji o wynagrodzeniu za
rok obrachunkowy zaplaconemu bieglemu rewidentowi lub
firmie audytorskiej za wykonanie badania ustawowego spra-
wozdan finansowych oraz wynagrodzenia zaplaconego za inne
ustugi atestacyjne, doradztwa podatkowego a takze pozostale
ustugi nie zwigzane z audytem.

2.14  Panstwa Czlonkowskie majg przyja¢ i opublikowaé w
terminie do 1 stycznia 2004 r. przepisy zapewniajace dostoso-
wanie si¢ do wymogdow dyrektywy.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowo-
leniem przyjmuje proponowang dyrektywe, ktéra gwarantuje,
ze inwestorzy oraz inne zainteresowane strony moga polegal
na dokladnosci badanych sprawozdan finansowych.

3.2 Nowa dyrektywa tworzy ujednolicone europejskie ramy
prawne dla badan ustawowych. Komitet z zadowoleniem przyj-
muje i popiera ten fakt.
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3.3 Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja podej-
muje dalsze inicjatywy w odpowiedzi na sprawe Parmalatu.
Inicjatywy te dotyczg szybszego wdrozenia w zycie propozydji
sformulowanych w planie dzialania z maja 2003 r., majacego
na celu modernizacj¢ prawa spéltek oraz ulepszenie fadu korpo-
racyjnego. Propozycje te dotycza (1) okreslenia roli dyrektoréow
niewykonawczych, (2) doprecyzowania zakresu odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu za informacje finansowe i niefinan-
sowe, (3) lepszego ujawniania informacji na temat transakeji
dokonywanych w ramach grupy przedsiebiorstw lub z podmio-
tami powigzanymi oraz (4) ujawnienia pelnych danych na
temat przedsigbiorstw offshore w rocznych sprawozdaniach
finansowych oraz bardziej Scistego monitorowania takich
przedsi¢biorstw przez rewidentéw zajmujacych si¢ sprawozda-
niami skonsolidowanymi.

3.4  Komitet ponownie zwraca uwage na poglad wyrazony
przez Komisje w swoim komunikacie w sprawie wzmocnienia
badan statutowych, a mianowicie ze odpowiedzialno$¢ rewi-
denta jest czynnikiem determinujgcym jako$¢ badania. ()
Jednakze nadal utrzymuje (3), iz odpowiedzialno$¢ ta powinna
by¢ proporcjonalna w odniesieniu do jakichkolwiek strat ponie-
sionych przez badang firme i przez akcjonariuszy, oraz Komitet
przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja ma zamiar
dokona¢ oceny ekonomicznych skutkéw funkcjonowania
procedur dotyczacych odpowiedzialnosci rewidenta. Komitet
zachgca zatem Komisj¢ do natychmiastowego przyspieszenia
prac nad badaniami odno$nie tego zagadnienia, w ktére jest
ona aktualnie zaangazowana.

4. Uwagi szczegéltowe

41 Jednym z celéw proponowanych przepiséw, odnosza-
cych si¢ do zatwierdzania i ustawicznego doskonalenia bieglych
rewidentéw oraz firm audytorskich, jest zagwarantowanie
wystarczajacego poziomu kompetencji zawodowych wsréd
rewidentow. Z tego tez powodu z zadowoleniem przyjmuje si¢
i popiera wspomniane uregulowania.

4.2 Propozycje odnoszace si¢ do etyki zawodowej uwazane
sa ogdlnie za pozytywne. Komisja proponuje, aby umozliwié
jej przyjecie Srodkéw wykonawczych (wdrozeniowych) w
zakresie etyki zawodowej. Srodki takie powinny odpowiadaé
najwyzszym standardom jakosci oraz, w opinii Komitetu, by¢
zgodne z uznanymi miedzynarodowymi normami (kodeksem
etyki Migdzynarodowej Federacji Ksiggowych — IFA) lub dekla-
racjami europejskimi (zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 16
maja 2002 r. w sprawie niezaleznosci bieglych rewidentéw w
UE ().

4.3 Komitet jest zdania, iz niezwykle istotng kwestia jest
niezalezno$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Zatem
w zasadzie popiera propozycje Komisji dotyczaca zagwaranto-
wania niezaleznosci poprzez opracowanie standardow dla
wszystkich badanych firm, ze szczegélnym uwzglednieniem
podmiotéw uzytecznych spolecznie, biorac pod uwage fakt, iz
przedsigbiorstwa te podlegaja wyzszemu stopniu przejrzystosci
wobec ich akcjonariuszy oraz przyszlych inwestoréw.

(") Dz.U. C 236/2-8, z 2.10.2003, pkt 3.10.

(*) Poréwnaj opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego z 10 grudnia 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia badan statuto-
wych w UE (COM(2003) 286 final) (2004/C 80/06); Dz.U. C 80/17-
19,z 30.03.04, pkt 4.7.

() Dz.U.L 191, z 19.07.2002.

4.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja
odnosi si¢ do Migdzynarodowych Standardéw Rewizji Finan-
sowej (ISA). Majac na wzgledzie obowigzek spdlek publicznych
sporzadzania od stycznia 2005 r. sprawozdan finansowych w
oparciu o Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci (IAS)
lub Mig¢dzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
(IFRS) (%), logicznym posunigciem jest zastosowanie Miedzyna-
rodowych Standardéw Rewizji Finansowej. Migedzynarodowe
standardy rewizji finansowej powinny zostal opracowane
zgodnie z pewnymi zasadami, a jako§¢ takich standardow
winna spetnial rygorystyczne wymogi. Komitet zatem gene-
ralnie aprobuje zaproponowang przez Komisj¢ procedure
zatwierdzania standardow. Jednakze celem ustanowienia stan-
dardow rewizji finansowej uznawanych na calym S$wiecie,
nalezy wzig¢ pod uwage racje wszystkich zainteresowanych
stron i og6tu spoleczefistwa w ramach przejrzystego, ,wlasci-
wego procesu” opracowywania standardéw. Zatem juz na
wczesnym etapie Komisja musi podjaé stanowcze dzialania
celem wprowadzenia swoich propozycji do wspomnianego
procesu standaryzacji.

4.5 Komitet w zasadzie aprobuje propozycje Komisji, aby
Panistwa Czlonkowskie zorganizowaly system nadzoru publicz-
nego nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi w
oparciu o pewne zasady.

4.6 W kwestii odwolywania bieglych rewidentéw lub firm
audytorskich, Komisja proponuje, iz réznica pogladéw w
sprawie rozwigzan ksiegowych lub procedur badania nie
stanowi zasadnych podstaw do odwolania. Jednakze mozna
sobie wyobrazi¢, iz przedsi¢biorstwo moze zastosowacé jakie$
oficjalnie uznane rozwiazanie ksiggowe, ktérego nie zaakcep-
tuje rewident. Pojawia si¢ pytanie, jak postepowaé w takich
przypadkach, jezeli nie mozna odwotaé bieglych rewidentéw,
czy tez firm audytorskich.

4.7  Komitet w zasadzie aprobuje proponowany przepis
odno$nie  przekazywania informacji pomigdzy badanym
podmiotem a bieglym rewidentem lub firma audytorska.

4.8 Komitet aprobuje propozycj¢ Komisji odnosnie wprowa-
dzenia szczegdlnych postanowien w zakresie audytu ustawo-
wego podmiotéw uzytecznych spolecznie. Jednakze wymogi
szczegblne powinny by¢ wspélmierne do towarzyszacych im
kosztow dodatkowych, ktére sa ostatecznie ponoszone przez
klientéw przedsigbiorstwa i akcjonariuszy/udzialowcow.

4.9  Komisja proponuje, aby ujawnia¢ informacje o wynagro-
dzeniu za rok obrotowy wyplaconym bieglemu rewidentowi
albo firmie audytorskiej i uzyskanym za ustawowe badanie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz
wynagrodzeniu naliczonym za inne uslugi atestacyjne, ushugi
doradztwa podatkowego oraz pozostate ustugi nie bedace bada-
niem. W zasadzie Komitet popiera zwigkszenie przejrzystosci.
Jednakze nalezy takze pamigtal, ze wprowadzenie takiego
rodzaju obowiazku informacyjnego niekoniecznie pocigga za
soba poprawe jakosci audytéw. Mozliwe jest, ze wigksza prze-
jrzystos¢ zwigkszylaby nacisk na dostosowanie oplat za badania
ustawowe.

(*) Zdaniem Komitetu jednolite podejscie do interpretacji standardow
IAS i IFRS ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wysokiej
jakosci prowadzonych badan.
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4.10  Komisja proponuje, aby poszczegélne Panstwa Czlon-
kowskie zapewnily istnienie stosownych zasad dotyczacych
wynagrodzen za badania ustawowe, ktére umozliwiaja zapew-
nienie wlasciwej jakosci badania, nie s3 uzaleznione ani ksztal-
towane przez $wiadczenie dodatkowych ustug na rzecz badanej
jednostki i ktére nie maja w zadnej mierze charakteru warun-
kowego. Komitet przyjmuje do wiadomosci, iz to postano-
wienie ma na celu zapobiezenie ,dumpingowaniu cen” za
ustugi audytorskie. Jednakze pojawia si¢ pytanie, jak nalezy
wprowadzi¢ ten przepis w zycie. Komitet zdecydowanie uwaza,
iz powyzszy przepis nie powinien doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej Panstwa Czlonkowskie same ustalaja ceny za uslugi
audytorskie.

411 Komitet aprobuje procedur¢ zaproponowang przez
Komisje odno$nie wprowadzania $rodkéw wykonawczych
(wdrozeniowych) oraz powolania komitetu regulacyjnego ds.
audytu, pod warunkiem, zZe takie Srodki nie beda sprzeczne z
normami migdzynarodowymi lub europejskimi oraz deklara-
cjami, o ktérych mowa w pkt 4.2.

5. Aspekty miedzynarodowe

5.1  Propozycje Komisji w zakresie uregulowania wspoélpracy
miedzynarodowej widziane sa w pozytywnym S$wietle, szcze-
gélnie w zakresie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi.
Komitet podkreslitby jednak potrzebe przestrzegania istniejg-
cych uregulowan krajowych dotyczacych poufnosci i ochrony
danych.

5.2 Propozycja dyrektywy przewiduje, iz rewidenci
pochodzacy z krajéw trzecich beda zatwierdzani na zasadzie
wzajemnosci, pod warunkiem, ze dostarczg oni odpowiednie
dowody. Warunkiem wspélpracy z krajami trzecimi jest
réwnowazno$¢ systemu nadzoru publicznego w kraju trzecim

Bruksela, 15 grudnia 2004 r.

z systemem funkcjonujagcym w Europie. ROwnowazno$¢ bedzie
oceniana przez Komisj¢ we wspdlpracy z Panstwami Czlon-
kowskimi, a Komisja bedzie podejmowala decyzje w tej sprawie
zgodnie z procedurg zatwierdzania $Srodkéw wykonawczych.
Komitet ma nadzieje, iz zatwierdzanie bieglych rewidentéw
pochodzacych z krajow trzecich bedzie podlegaé takim samym
warunkom, jak w przypadku rewidentéw z Panistw Czlonkow-
skich UE.

5.3 Trudno stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, czy
zaproponowany model migdzynarodowej wspdlpracy wilasciwie
odnosi si¢ do wszystkich istotnych kwestii, zatem Komitet
uwaza, iz Komisja powinna glebiej zastanowi¢ si¢ nad tym, w
jakim stopniu proponowany model jest do przyjecia, szcze-
g6lnie przez wlasciwe wiladze Standéw Zjednoczonych.

6. Wnioski

6.1  Komitet popiera propozycje Komisji dotyczaca dyrek-
tywy w sprawie badania ustawowego rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajacg dyrektywy Rady 78/660/[EWG i 83/349EWG.
Uwaza, iz propozycja ta obejmuje prawie wszystkie istotne
aspekty badan ustawowych. Pelne wdrozenie dyrektywy bedzie
stanowi¢ znaczacy krok w kierunku realizacji przez Komisje
wytyczonego celu wzmocnienia i ujednolicenia badan ustawo-

wych.

6.2  Komitet poruszyt wybrane aspekty proponowanej dyrek-
tywy celem, miedzy innymi, udzielenia Komisji konkretnych
wskazowek oraz sugestii dla dalszych rozwazan i analiz. Majac
na uwadze znaczenie, jakie Komitet przywiazuje do propono-
wanej dyrektywy, Komitet wzywa do podjecia szybkiego
procesu legislacyjnego.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND
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Ponizsza poprawka uzyskala liczbe gloséw przychylnych stanowiaca przynajmniej jedng czwarta oddanych glosow,
jednak zostala odrzucona w toku obrad:

Punkt 4.3

Komitet jest zdania, iz wprowadzenie zewnetrznej rotacji firmy audytorskiej przy rocznym badaniu przedsigbiorstw
uzytecznych spolecznie nie stuzy poprawie jakosci badania, poniewaz w czasie przekazywania nowej firmie audytorskiej
wiedzy specyficznej dla danego zleceniodawcy nie do uniknigcia jest strata know how, co oznacza nizsza jako$¢ badania
niz w przypadku wieloletniego do$wiadczenia ze wspdlpracy ze zleceniodawcy. Ponadto, nalezy si¢ obawiaé, czy takie
unormowanie nie bedzie prowadzi¢ do koncentracji rynku wokét duzych firm audytorskich na niekorzys$¢ srednich.

Wynik glosowania:
Glosy ,za” 50

Glosy ,przeciw” 21
Wstrzymujace sie: 4



