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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Europejski plan dzialan na rzecz rolnictwa ekologicznego i
zywnoS$ci wytwarzanej ekologicznie”

COM(2004) 415 koticowy

(2005/C 157/30)

15 pazdziernika 2004 r. 2004 roku Rada postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie prac na
ten temat, wydata swoja opini¢ w dniu 16 listopada 2004 r. Sprawozdawcy byl Bernd VOSS.

Na swojej 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 16 grudnia 2004 r.)

Komitet wigkszosciag 70 glosow, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie

1. Wprowadzenie

1.1 W Unii Europejskiej w ciggu ubieglych pietnastu lat
znacznie zwigkszyla si¢ liczba gospodarstw ekologicznych. Od
1985 r. do 2002 r. powierzchnia i liczba gospodarstw w EU-
15 zwickszyla si¢ z 100.000 ha i 6.300 gospodarstw do 4,4
mln ha i 150.000 gospodarstw. Odpowiadalo to wzrostowi
udzialu powierzchni rolnych z 0,1 do 3,3 %. Obrét zZywnoscia
ekologiczng w Europie wynosi 11 mld Euro, a na calym $wiecie
23 mld Euro.

1.2 W praktyce rolnictwo ekologiczne bylo rozwijane zasad-
niczo od 1920 r. przez rolnikéw wspieranych przez zaintereso-
wanych konsumentow. Trwaly popyt konsumentéw na wyspe-
cjalizowanych rynkach ustalil si¢ w latach siedemdziesiatych.
W latach osiemdziesigtych nastapil wzrost, wspieranie i
kontrola ekologicznego wytwarzania i dystrybucji ze strony
réznych podmiotéw spotecznych i gospodarczych.

1.3 Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2092/91 UE stwo-
rzyla pierwsze uregulowanie prawne obejmujace cala UE w
dziedzinie rolnictwa ekologicznego w oparciu o dhugoletnie
przygotowania ze strony odpowiednich stowarzyszen skupiajg-
cych rolnikéw gospodarujacych ekologicznie. Wsparcie ze
strony UE mialo swéj poczatek w 1992 r. w momencie
wlaczenia tej formy rolnictwa do polityki ekologicznej
dotyczacej rolnictwa.

1.4 Rada ds. Rolnictwa wezwala Komisj¢ w czerwcu 2001 r.
i grudniu 2002 r. do przedstawienia programu dla rolnictwa
ekologicznego i ekologicznej Zywnosci. Tymczasem czasie
Komisja przeprowadzila konsultacje w Internecie, w ktorych
wziglo udzial 1.136 obywateli i organizacji. Wyniki tych
konsultacji zostaly uwzglednione m.in. w dokumencie robo-
czym jednostek Komisji poswigconym mozliwosci zrealizo-
wania Europejskiego Planu Dzialania na rzecz Zywnosci wytwa-
rzanej ekologicznie i rolnictwa ekologicznego. W lipcu 2003 r.
odbylo si¢ przestuchanie przed Parlamentem Europejskim. W

styczniu 2004 r. przy duzym zainteresowaniu ze strony
rzadow i organizacji europejskich oraz opinii publicznej odbylo
si¢ spotkanie inauguracyjne poSwigcone planowi dzialan.

1.5 Program stanowi istotny wklad w dalszy rozwdj
Wspdlnej Polityki Rolnej i opisuje wyraznie szczegdlng role tej
formy rolnictwa dla przyszlej polityki ekologicznej dotyczacej
rolnictwa. Tego rodzaju wsparcie zalezne jest od wspdl-
dzialania podmiotéw gospodarczych, a w pierwszym rzedzie
producentéw. Dlatego tez winno uwzgledniaé interesy ekono-
miczne gospodarstw. Decydujace znaczenie dla powodzenia
programu bedzie miata mozliwie wczesna konsultacja narodo-
wych i regionalnych placéwek rzadowych w Panstwach Czlon-
kowskich.

1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci ,Euro-
pejski plan dzialan na rzecz rolnictwa ekologicznego i
zywnosci wytwarzanej ekologicznie”. Zwraca jednak uwage na
fakt, ze w ramach administracji UE musza by¢ dyspozyciji
wystarczajace zasoby personelu i materialne, aby zadania
zwigzane z t3 problematyka mogly by¢ w przyszlosci realizo-
wane w sposob zadowalajgcy. W tym kontekscie EKES z
stwierdza z zadowoleniem, ze Parlament Europejski postanowit
juz w pierwszym czytaniu wilgczy¢ plan dzialani do pozycji
budzetu przeznaczonej na dzialania pomocowe, m.in. na
dzialania majgce na celu wspieranie jakosci produktéw rolni-
czych.

2. Tre$¢ dokumentu Komisji

2.1  Komisja stwierdza, ze rolnictwo ekologiczne wnosi
istotny wklad w rézne przedsigwzigcia polityki UE majace na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony Srodowiska
naturalnego. Jako obszary, w ktérych wystepuja problemy,
wymieniono: pestycydy, substancje odzywcze roélin, ochrong
gleby, ochron¢ gatunkowa, ochron¢ przyrody, ochrong
zwierzat i bezpieczenstwo zywnosci.
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2.2 Komisji chodzi o to, aby sektor rolnictwa ekologicznego
stale si¢ rozwijal i aby wykorzystywany byl potencjal rynku.
Nalezy przy tym poswieci¢ szczegdlng uwage dochodom
gospodarstw rolnych. Winno to mie¢ miejsce przy uwzgled-
nieniu obydwu zadan rolnictwa ekologicznego: a) wytwarzania
produktow ekologicznych, ktére z uwagi na rezygnacje ze
stosowania $rodkéw eksploatacyjnych majacych istotny wplyw
na $rodowisko naturalne i na zwiazane z tym nizsze plony
muszg mie¢ wyzsze ceny i b) dostarczania débr publicznych,
ktére nie moga osigga¢ cen rynkowych i dlatego tez zdane sg
na finansowanie ze Srodkéw publicznych.

2.3 Program przewiduje trzy gléwne punkty:

— sterowany informacjg rozwéj rynku w kierunku zywnosci
ekologicznej i podniesienie $wiadomosci konsumentéw;

— efektywniejsze publiczne wsparcie rolnictwa ekologicznego
i

— poprawa i wzmocnienie standardéw UE, przepisow wwozo-
wych i przepiséw o kontroli.

2.4 Plan przewiduje 21 dzialan, z ktorych dwa maja
znaczenie z punktu widzenia budzetowego i moga by¢ zreali-
zowane pod warunkiem zapewnienia finansowania. Realizacja
programu zalezy od mozliwosci dysponowania zasobami ludz-
kimi Komisji. W pozostalym zakresie Komisja podejmie
niezwlocznie niezbedne kroki zgodnie z planowana linig
dzialania. W programie nie zostang przyjete trwale ustalenia w
zakresie celéw i harmonogramu dzialania.

3. Uwagi ogolne

3.1 Reforma wspdlnej polityko rolnej

3.1.1  Luksemburskie uchwaly w sprawie polityki rolnej z
czerwca 2003 r. przewiduja w przypadku wielu produktow
obnizenie administracyjnego poziomu cen i rozluznienie sieci
bezpieczefistwa. W wyniku daleko idacej likwidacji sprzezenia
miedzy doplatami bezposrednimi i produkcja, stanowiacej
nowy kamien wegielny decyzji w sprawie reformy polityki
rolnej, Komisja przewiduje stabilizacje cen, a nawet wzrostu
cen produktéw rolnych. Dzigki zalezno$ci migdzy poziomem
cen producentéw produktéw ekologicznych a ogdlng wyso-
koScia poziomu cen producentéw moglyby si¢ tu pojawié
nowe szanse uzyskania dodatkowych przychodéw przez
gospodarstwa ekologiczne. Komitet pragnie podkreslié, ze
perspektywa ta jest do pomyslenia tylko wowczas, jesli prefe-
rencje wspélnotowe zostang utrzymane na poziomie odpo-
wiednim dla ogétu produktéw rolnych.

3.1.2  Wspieranie rolnictwa ekologicznego jest uzaleznione
rowniez od tacznej wysokosci Srodkéw w drugim filarze WPR.
Panistwa Czlonkowskie nie maja obowiazku wspierania tej

formy rolnictwa. EKES stwierdza, ze w pafstwach i regionach
europejskich, ktére zajmuja si¢ wspieraniem rolnictwa ekolo-
gicznego i ekologicznej gospodarki zywnosciowej, ten sektor
gospodarki jest szczegdlnie rozbudowany i wysoce stabilny.
Nalezy uwaznie $ledzié, jaka bedzie dynamika ksztaltowania i
realizacji nowego Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Pafistwach Czlonkowskich.

3.1.2.1 Komitet z zaniepokojeniem $ledzi planowane
decyzje dotyczace perspektywy finansowej Unii. Srodki prze-
znaczone na rozwoj terenéw wiejskich sa bowiem szczegdlnie
zagrozone mozliwoscig redukeji. EKES zwraca uwage na fakt,
ze $rodki te odgrywaja decydujaca role dla stabilizacji i innowa-
cyjnego rozwoju terenéw wiejskich w Europie. Na ten temat
Komitet wypowiedzial si¢ juz w swojej opinii z inicjatywy
wlasnej w sprawie politycznej przyszloci rozwoju obszaréw
wiejskich (), a obecnie opracowuje opini¢ dotyczaca projektu
rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rolnego dla
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (%).

3.1.3  Krag zainteresowanych $rodkami na rozwdj wsi ulega
coraz wigkszemu poszerzeniu i powigksza si¢ w wyniku przy-
stapienia dziesieciu nowych krajow. Takze w sytuacji, gdy
dostepne $rodki musza by¢ w 80 % wydatkowane w krajach, z
ktérych one pochodza, dodatkowe Srodki finansowe, ktére sg
tu dostepne, s bardzo ograniczone.

3.1.4  Rolnictwo ekologiczne, tak jak inne branze rolnictwa,
ma duzy potencjal w zakresie wytwarzania débr publicznych.;
Komitet sugeruje Komisji, Radzie i Parlamentowi, zeby zadbaly
o to, by przyjete w czerwcu 2003 r. zmiany we WPR nie
wyrzadzily szkody dobrym praktykom uprawy roli, i domaga
si¢, by fundusze przeznaczane na drugi filar i rozwdj wsi byly
wystarczajace do realizacji wspolnotowych priorytetéw.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Rynek dla zywnosci wytwarzanej ekologicznie

4.1.1 Wyroby ekologiczne z punktu widzenia konsu-
menta

4.1.1.1  Podmioty rynkowe w dziedzinie rolnictwa ekolo-
gicznego, przede wszystkim producenci, zdobyly juz godny
uwagi udzial w rynku zywnosci i wedlug oceny EKES nie
mozna juz okreSlaé tego udzialu we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich jako rynek niszowy. Zaréwno w licznych regio-
nach UE, jak réwniez w odniesieniu do niektérych produktéw
udzial gospodarstw ekologicznych oraz zywnosci jest juz teraz
bardzo wysoki. Wiele surowcéw do wytwarzania zywnosci dla
malych dzieci uzyskiwanych jest w chwili obecnej wlasnie z
produkgji ekologicznej.

(") Opinia EKES z inicjatywy wlasnej w sprawie: Drugi filar wsp6lnej
polityki rolnej — perspektywy przyjecia si¢ polityki rozwoju
obszaréw wiejskich (Nastgpstwa konferencji w Salzburgu).

(*) Opinia EKES w fazie przygotowania, w sprawie wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady w kwestii wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny dla Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).
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41.1.2 W Europie, zaleznie od regionu i produktu,
kladziony jest szczegdlny nacisk na sektor zywnosci ekolo-
gicznej w zakresie wytwarzania, przetwarzania, udostgpniania
rynku oraz badan i ksztalcenia i doksztalcania. Przyczyna tego
moga by¢ naturalne cechy szczegélne regionéw, a takze dyna-
miczne wspoéldzialanie lokalnych podmiotéw gospodarczych.
Komitet wzywa Komisje, by ta poswigcila w planie dzialania
szczegllng uwage spotykanemu w Europie zjawisku tworzenia
si¢ skupisk rolnictwa ekologicznego.

4.1.1.3  Przede wszystkim w rolnictwie, ale takze w sekto-
rach  przetwarzania i zbytu ekologiczna  gospodarka
zywnosciowa dla wielu przedsigbiorstw stala si¢ szansg zabez-
pieczajacg ich egzystencje.

4.1.2 Mechanizmy rynkowe

Wyzsze koszty w laficuchu dystrybucji produktéow ekologicz-
nych przyczyniaja si¢ z calg pewnoscia czgSciowo do wyzszej
ceny w sektorze wytwarzania, przetwarzania i handlu detalicz-
nego. Dlatego tez Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicja-
tywy dotyczace regionalnych struktur przetwarzania i dystry-
bugji, poniewaz moze to prowadzi¢ do zblizenia miedzy
producentami i konsumentami w polaczeniu z uksztaltowa-
niem si¢ przejrzystych mechanizméw tworzenia si¢ cen. Z
drugiej strony nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze w niekt6-
rych Panstwach Czlonkowskich doszlo do istotnej koncentracji
handlu Zywnoscig, co wywiera znaczny nacisk na ceny
wytworcow rowniez w sektorze ekologicznym.

4.1.3 Popyt sterowany informacja

Komitet z wyraznym zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci
kroki zaproponowanie w ramach dzialania 1 majgce na celu
wspieranie przeplywu informacji i zbytu. Winny one jednak
uwzglednia¢  doswiadczenie zdobyte przez te panstwa,
poniewaz w placowkach zywienia zbiorowego, kantynach,
szkolach itd. w zakresie skupu odczuwalny jest szczegélny
nacisk na ceny. Szczegélny rynek stanowia tu duze kuchnie
zaopatrujgce dzieci, osoby starsze i chore.

4.1.4 Problemy rynkowe zwigzane z rozbieznymi
normami

Przewidziane stworzenie internetowego banku danych dla
poréwnywania roznych przepiséw narodowych i regionalnych
moze by¢ pozytecznym instrumentem w celu stymulacji
wymiany towarowej na wspélnym rynku. Dazenie do catko-
witej eliminacji réznic byloby jednak zbyt daleko idacym posu-
nigciem. Réznice te majg czgsto korzenie regionalne, sektorowe
oraz kulturalne i s3 motorem innowacji, dalszego rozwijania
norm i jakosci produktow.

4.1.5 Nadz6r nad podazg i popytem i ich analizo-
wanie

Celowe jest wzmozenie ewidencjonowania danych statystycz-
nych na temat wytwarzania i rynku produktéw ekologicznych

(dzialanie 3). Podczas badan i analiz nalezy jednak zwracad
uwage na to, aby w przypadku tego dodatkowego gromadzenia
danych partnerzy rynkowi (niewiele duzych przedsigbiorstw
handlowych po stronie odbierajacej produkty i wiele matych i
$rednich przedsigbiorstw rolnych po stronie podazowej) mogli
odnosi¢ w sposéb réwnoprawny korzysci z tych danych lub
aby nie powstaly tu przynajmniej powazne szkody dla
rolnictwa. Nalezy dazy¢ do gromadzenia i szybkiego publiko-
wania danych statystycznych tego sektora w nowych
Pafistwach Czlonkowskich.

4.2 Polityka UE w obszarze rolnictwa ekologicznego

4.2.1 Rolnictwo ekologiczne w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej

Komitet zastanawia sig, czy europejski model agrarny rolnictwa
wielofunkcyjnego, do ktérego — poprzez swoje ekologiczne
ustugi — wazny wklad wnosi rolnictwo ekologiczne,~zostal w
wystarczajacym stopniu uwypuklony podczas migdzynarodo-
wych negocjacji w WTO, zeby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji
WPR, a w szczegdlnosci utrzymal subsydia drugiego filaru
WPR w obszarze subwencjonowania dopuszczalnego (green
box).

4.2.2 Rozwdj obszardéw wiejskich

Poza stworzeniem katalogu online wszystkich $rodkéw
dzialania UE (dzialanie 5) proponuje si¢, zeby w celu wspie-
rania lokalnej produkeji ekologicznej zywnosci dostosowal
standardy w zakresie higieny i zdrowia dla malych i Srednich
przedsigbiorstw w sektorze przetwarzania i obrotu zZywnoscig,
do szczegblnego potencjalu ryzyka.. Standardy ustalone dla
przetworcow wigkszych ilosci czesto nie daja si¢ przetranspo-
nowa¢ na male przedsi¢biorstwa rzemieslnicze, ktére przetwa-
rzaja i obracajg ograniczonymi ilociami towaru na szczeblu
regionalnym. Stanowig one czgsto barier¢ dla inwestycji i w ten
sposob czesto utrudniaja tworzenie nowych miejsc pracy w
regionach wiejskich. Komitet szczegdlnie podkresla koniecz-
no$¢ dostosowania standardow dla malych przedsigbiorstw
rzemie$lniczych zajmujacych si¢ przetworstwem i dystrybucja
produktéw ekologicznych i tradycyjnych. To dlatego musza
one korzystal z przepisow uchylajacych, jakie istnieja dla
przedsigbiorstw przetwoérczych. Oczywiscie absolutnym priory-
tetem dla EKES nadal pozostaje przestrzeganie zasad bezpie-
czefistwa zywnosSci, zawartych w Bialej Ksigdze na temat
bezpieczefistwa Zywnosci i bezpieczenstwa sanitarnego oraz
nowo uchwalonych regulacji.

4221 W przypadku inicjatywy proponowanej w dzialaniu
6 w celu priorytetowego utworzenia rolnictwa ekologicznego
w regionach wrazliwych ekologicznie nalezy zwraca¢ uwage na
to, aby w wyniku tego nie doszlo do braku réwnowagi podazy
i w nastepstwie tego do spowodowanego dziataniami politycz-
nymi znieksztalcenia konkurencji w dziedzinie rolnictwa ekolo-
gicznego. Nalezy odpowiednio opisa¢ utrudnione warunki
uprawy na tych obszarach.
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4.2.2.2  Zdaniem EKES program nie uwzglednia duzego
znaczenia rolnictwa ekologicznego i sektora zywnosciowego
dla sytuacji w dziedzinie zatrudnienia, przede wszystkim w
regionach wiejskich. Badania w Paristwach Czlonkowskich UE
wykazaly, Ze nowe miejsca pracy w rolnictwie s3 tworzone
prawie wylacznie w sektorach rolnictwa ekologicznego i w
dziedzinach z nim zwigzanych. Komitet podkresla réwniez, ze
wszystkie rodzaje dzialalnosci rolniczej, ktore przyczyniaja sig
do rozwoju terytorialnego, beda mialy pozytywny wplyw na
rozwoj obszaréw wiejskich.

4.2.2.3  Ksztalcenie i doksztalcanie zawodowe oraz
doradztwo opisane zostaly w dzialaniu 6. W celu wzmocnienia
tych metod produkgji rolnej i dystrybucji oraz przetwarzania
produktow ekologicznych niezbedne jest wyrazne uwypuklenie
znaczenia przekazywania informacji i wiedzy w ramach
roZwoju wsi.

4.3 Badania

4.3.1  Dzigki rolnictwu ekologicznemu dysponujemy metoda
rolnictwa, ktéra w sposéb ukierunkowany stosuje i doskonali
tylko te metody, instrumenty i techniki, ktére majg jak
najmniejsze oddzialywanie na $rodowisko naturalne.

432  Komitet traktuje publiczne finansowanie badafi w
dziedzinie rolnictwa ekologicznego jako wielkie wyzwanie. Te
obszary badan, w ktére gospodarka prywatna inwestuje
niewiele i ktore maja duze znaczenie ze spolecznego punktu
widzenia, muszg stanowi¢ podstawowe obszary wspierania
badan przez panstwo. Rolnictwo ekologiczne, jak réwniez
ocena nastepstw techniki, winny uzyskaé priorytet w ramowym
programie badawczym UE.

4.3.3  Komitet przyjmuje z zadowoleniem poszerzenie
zakresu badan dotyczacych rolnictwa ekologicznego. Cele tych
badan musza zosta¢ sformulowane w sposob zrdznicowany i
sprawdzone z punktu widzenia ich spéjnosci z innymi dziedzi-
nami Wspdlnej Polityki Rolnej. Ksztalcenie, przekazywanie
wiedzy i znaczenie nauk interdyscyplinarnych jako przestanki
bardziej skutecznego rozwoju sektora zywnosci ekologicznej
winny znaleZ¢ wyrazniejsze odbicie w programie Komisji, takze
z punktu widzenia finansowego.

4.3.4  Istnieje pilna potrzeba zorientowanych ekologicznie
badan nad hodowla zaréwno w odniesieniu do roslin, jak i do
zwierzat domowych. Chodzi tu o dalszy rozwdj dobrze dosto-
sowanych ras i gatunkéw w celu zapewnienia im zdolnosci
przetrwania na rynku.

4.4 Normy i kontrola — zachowanie integralnosci
4.4.1 Koncepcja rozporzadzenia

Fakt, ze mimo istnienia rozporzadzenia o rolnictwie ekolo-
gicznym do chwili obecnej nie ustalono podstawowych zasad,
moze zosta¢ wytlumaczony tylko na gruncie historycznym. W
przypadku niektorych Panstw Czlonkowskich, majacych dluga
tradycje tej formy rolnictwa, podstawowe zasady istnieja od
dawna. Nalezaloby si¢ jedynie porozumie¢ w tym zakresie i
ustali¢ definicj¢ (dzialanie 8) uwzgledniajaca doswiadczenia

[FOAM (Migdzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicz-
nego) (*). Komitet chcialby, aby uwzgledniono tu historyczny
rozwéj w nowych Panstwach Czlonkowskich.

44.1.1  Nalezy przy tym zwraca uwage na to, ze w rozu-
mieniu  niektérych organizacji narodowych ekologicznej
uprawy ziemi do tej koncepcji nalezg, obok kryteriéw ekolo-
gicznych, takze zasady spoleczno-ekonomiczne np. stworzenie
warto$ciowych, stabilnych socjalnie miejsc pracy na terenach
wiejskich. Dostosowywanie przepisow dotyczacych rolnictwa
ekologicznego powinno si¢ dokonywaé wedlug indywidualnych
przypadkéw, z polozeniem nacisku na podstawowe zasady;
nalezaloby takze ciagle przeprowadza¢ stopniowe weryfiko-
wanie przyznanych okreséw przejSciowych opatrzonych
konkretnymi datami koficowymi (dziatanie 9).

4.4.2 Obszar =zastosowania norm w dziedzinie
wytwarzania ekologicznego

Obok postulatu opracowania uproszczonych i zharmonizowa-
nych regul hodowli dla uprawy rodlin i hodowli zwierzgt
nalezy zwracal uwage na to, aby zachowaé wplyw malych i
Srednich przedsigbiorstw rolnych na rozwdj hodowli w celu
uniknigcia powstania struktur o charakterze zblizonym do
monopoli np. w przypadku wielu rolin uprawnych i hodowli
drobiu. W tych dziedzinach zaopatrywanie gospodarstw w rasy
przydatne dla rolnictwa ekologicznego stalo si¢ juz praktycznie
niemozliwe. W przypadku realizacji szerzej zakrojonych stan-
dardow ochrony zwierzat nalezy pomysle¢ o réwnoleglej
pomocy w zakresie srodkéw inwestycyjnych, poniewaz nastep-
stwem tych dzialaii moze by¢ czesto konieczno$é kosztownej
przebudowy stajni i budowy nowych stajni. Dla dziedziny
uprawy rolin brak jest nadal uregulowan dotyczacych handlu
tradycyjnymi odmianami krajowymi lub starymi odmianami
starych rodlin uprawnych nie wymienionymi w rejestrze
odmian. Komitet wyraza z tego powodu ubolewanie i wzywa
Komisj¢ do podjecia niezbednych krokéw w celu wypraco-
wania brakujacych uregulowan.

4.4.2.1 W ramach dzialania 10 (ostatnie tiret) nalezy uscisli¢
terminologi¢, a mianowicie okresli¢, czy w przypadku ,ré6zno-
rodnosci biologicznej” chodzi o rodliny uprawne i zwierzeta
uzytkowe, czy tez termin ten ma szersze znaczenie i obejmuje
calg faune i flore. EKES zwraca jednak uwage takze na to, ze
zachowanie tej réznorodnosci nie moze zgodnie z celami WPR
naleze¢ tylko do zadan gospodarstw gospodarujacych ekolo-
gicznie.

4.42.2  Chociaz technologie oszczedzajace energie i zasoby
stanowig jadro rolnictwa ekologicznego, to EKES odrzuca
wprowadzanie wlasnych standardéw w tym zakresie. Pierw-
szefistwo maja tu skuteczne zadane cele o charakterze ogélno-
rolniczym i ogélnogospodarczym.

4423 Z wyraznym zadowoleniem przyjmuje si¢ stwo-
rzenie po raz pierwszy ekologicznych wytycznych UE dla
takich produktéw, jak wina i uprawy akwakultury. Komitet
widzi tu w szczegblnoSci pozytywne oddzialywania na
konwencjonalne technologie poszczegdlnych sektoréw.

(") International Federation of Organic Agricultural Movements
(IFOAM) — Migdzynarodowa Federacja Ruchéw na rzecz Rolnictwa
Ekologicznego.
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4.5  Komitet przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane w
ramach dzialania 11 utworzenie niezaleznego gremium rzeczo-
znawcow zajmujacych si¢ doradztwem technicznym, o ile beda
w nim braly udzial w stosownej formie takze osoby zaintereso-
wane, tzn. rolnicy, przetwércy i konsumenci, w celu zapew-
nienia publicznego zaufania do takiego gremium. Aby
zapewni¢ sukces dzialaniu, brak jest jednak konkretnych
ustalen dotyczacych harmonogramu, celéw i niezbednych
srodkéw budzetowych.

4.6 Organizmy zmodyfikowane genetycznie

4.6.1 Komitet wyraza zal, ze program dzialah w tym
punkcie zajal si¢ wylacznie warto$ciami granicznymi i nie przy-
nosi on calosciowej koncepcji zabezpieczenia koegzystencji
jako przestanki rolnictwa ekologicznego w Europie.

4.6.2  Szczegdlne znaczenie podczas aktualnych dyskusji na
temat regul koegzystencji ma zakaz stosowania organizméw
zmodyfikowanych genetycznie. Z zaleceniami zaproponowa-
nymi w tym punkcie mozna si¢ w znacznym stopniu zgodzié.
Kosztami i ubytkiem dochodéw wynikajacymi z uwolnienia do
§rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie nie
mozna obarczaé wszystkich pozostalych rolnikéw, ktérzy nie
stosujg GMO (rolnictwo tradycyjne i ekologiczne).

4.6.3  Ogélne wartosci progowe dla materialu siewnego
muszg si¢ w przypadku rolnictwa ekologicznego znajdowaé na
granicy zdolno$ci wykrywania (dzialanie 12). Zdaniem Komi-
tetu ogdlne granice zdolnosci wykrywania jako wartos§é
progowa winny obowigzywal takze dla konwencjonalnego
materialu siewnego wolnego od organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie. W przeciwnym przypadku mozna by si¢
bylo obawial, ze bedzie szybko rosto obcigzenie takze produk-
tami ekologicznymi zawierajacymi elementy GMO, co zagro-
zitoby podstawom rolnictwa ekologicznego w Europie. Z uwagi
na rozlegle tereny rolnicze wzdluz granic narodowych w
ramach UE i wolny obrét towarowy takze tu konieczna bylaby
harmonizacja.

4.7 Systemy kontrolne

Nalezy si¢ zgodzi¢ z realizacja ukierunkowanego na ryzyko
podejScia przy poprawie kontroli w ramach dzialania 13. EKES
zwraca uwage na to, ze w niemieckiej wersji planu, inaczej niz
w wersji angielskiej, jest mowa o tym, ze najwyzsze ryzyko
oszukanczych praktyk lezy po stronie wytwoércow rolnych.
EKES prosi o pilne dokonanie stosownej korekty. W analizie
ryzyka i zarzadzaniu ryzykiem w systemie kontrolnym
nalezaloby raczej uwzgledni¢ stabe punkty ma réznych etapach
przetwarzania, jak np. przetwarzanie i handel. Ulepszenie
systeméw kontrolnych winno by¢ zwigzane z mniejszymi
nakladami na biurokracj¢ i nizszymi kosztami. Pomocne
mogloby by¢ efektywne powiazanie organizacji kontrolnych w
siec.

4.8 Importy

48.1 W trakcie dalszego doskonalenia uregulowan w
zakresie wwozu produktéw wytwarzanych ekologicznie nalezy
si¢ liczy¢ ze zwigkszajacym si¢ ryzykiem zanieczyszczenia
genetycznie zmodyfikowanymi produktami.

4.8.2  Komitet zaleca, aby zwréci¢ uwage na wspieranie
§rédziemnomorskiego obszaru gospodarczego ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci rolnictwa ekologicznego. Chodzi
tu o wzmocnienie centréw upraw ekologicznych i wspieranie
laczenia sig ich w siel.

4.8.3 Z przyczyn zwigzanych z konkurencjg, a przede
wszystkim w celu zapewnienia rolnictwu ekologicznemu szans
w Europie, nie jest uzasadnione przyznawanie produktom
ekologicznym w miedzynarodowych umowach handlowych
dalej siggajacych koncesji niz ma to miejsce w przypadku
importéw tradycyjnych.

5. Podsumowanie

5.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem przedlozony plan
dzialan dla rolnictwa ekologicznego i Zywno$ci wytwarzanej
ekologicznie. Komisja spelnia w ten sposob nie tylko wymogi
Rady w dziedzinie ,rolnictwo”, ale takze oczekiwania wielu
obywateli. Wraz z wprowadzeniem systemu uwarunkowan
(cross-compliance) oraz pojecia dobrych praktyk rolniczych i
ekologicznych stawiane sg obecnie wyzsze oczekiwania co do
rozwoju europejskiej polityki rolne zorientowanej na ochrone
Srodowiska.

5.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem ukierunkowane
kampanie rynkowe i informacje dla konsumentéw. Oczekuje
jednak, ze istniejace asymetrie w zakresie handlu zywnoscig i
przetwarzania nie ulegng nasileniu.

5.3 Sektor majacy duze znaczenie z uwagi na perspektywy
w zakresie zatrudnienia i na wytwarzanie dobr publicznych
winien zosta¢ odpowiednio uwzgledniony — w ramach
srodkéw dotyczacych jakosci produktéw rolnych — w
programie EFRROW.

5.4  Dazenia do harmonizacji norm i kontroli nie powinny
naklada¢ nadmiernych obciazen na gospodarstwa i musza
dopuszczaé sytuacje szczeg6lne charakterystyczne dla danego
regionu. Logo UE nie powinno zaréwno w przypadku towaréw
pochodzacych z UE, jak i towaréw pochodzacych z krajéw
trzecich, uniemozliwia¢ oznaczenia kraju pochodzenia.

5.5 Jesli chodzi o zagadnienie koegzystencji z organizmami
zmodyfikowanymi genetycznie, brak jest odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob mozliwe byloby w przyszloici zapew-
nienie produkgji ekologicznej w calej Europie. Z tego powodu
warto$ci graniczne dla wszelkiego materialu siewnego winny
by¢ w odniesieniu do organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie ustalone na granicy wykrywalnosci.
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5.6 Rolnictwu ekologicznemu winien by¢ w ramach planu
tematéw badawczych UE przyznany wyzszy priorytet. Wysokie
zainteresowanie ogolnospoleczne i niski poziom prywatnych
srodkéw na badania w tym sektorze wymagaja takiego wlasnie
ustalenia punktéw ciezkosci.

5.7  Decydenci polityczni na szczeblu europejskim rozpo-
czeli — dzigki uchwale Parlamentu Europejskiego w sprawie
udostepniania $rodkéw z pozycji budzetu ,wspieranie jakosci

Bruksela, 16 grudnia 2004 r.

produktéow rolniczych” na potrzeby planu dzialania — proces
niwelowania wyzej wymienionych deficytéw w  dziedzinie
zasobow ludzkich i materialnych.

5.8  EKES $ledzi dyskusje na temat perspektywy finansowej z
duzym zaniepokojeniem. Redukcja srodkéw na rozwéj terendéw
wiejskich bylaby bowiem krokiem w tyl, jesli chodzi o
rolnictwo ekologiczne i ekologiczng gospodarke zywnosciowa.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND




