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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej program Kultura 2007 (2007-2013)

(2005/C 164/08)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Program
Kultura 2007 (2007-2013) (COM(2004)469 koficowy — 2004/0150 (COD));

uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie zasiggniecia opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust.1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 27 stycznia 2004 r., powierzajaca Komisji ds.
Kultury i Edukacji przygotowanie opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac art. [1-280 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy;

uwzgledniajgc Komunikat Komisji na temat ,Aby obywatelstwo zobowigzywato: promocja europejskiej kultury i

réznorodnosci poprzez programy dla mlodziezy, wydarzenia kulturalne, materialy audio-wizualne oraz obywatelskie
zaangazowanie”(COM(2004) 154 konicowy);

uwzgledniajac Komunikat Komisji ,Budowanie naszej wspdlnej przysztosci — Wyzwania w zakresie polityki a
$rodki budzetowe rozszerzonej Unii Europejskiej 2007-13" (COM(2004) 101 koncowy);

uwzgledniajac opini¢ na temat wniosku dotyczgcego ustanowienia interwencji Wspdlnoty na rzecz ,Europejskiej
Stolicy Kultury” w latach 2005 — 2019 (CdR 393/2003 fin) (');

uwzgledniajac projekt opinii CdR 259/2004 rev. 1 przyjety w dniu 7 grudnia 2004 r. przez Komisje ds.
Kultury i Edukacji, (sprawozdawca: Rosemary Butler, czlonek-elekt Zgromadzenia Narodowego Walii
(UK/PES);

Na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dn. 23 lutego), Komitet przyjat

jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW:

Uwagi ogdlne

1.1  uznaje wage europejskiego programu wspotpracy kultu-
ralnej i wyraza przekonanie, iz ma on wigksze niz dotad
znaczenie polityczne w zwigzku z rosnacg potrzeba promo-
wania zrozumienia i tolerancji zar6wno w Unii Europejskiej jak
i w relacjach z sgsiadami;

1.2 w pelni zgadza si¢ z propozycja Komisji, a szczeg6lnie
ze skupieniem programu wokoét trzech glownych i wiazacych
si¢ ze sobg celow oraz trzech aspektow. Komitet Regionéw
gleboko docenia t¢ nowa strukture, ktéra powinna uczynié
program bardziej spéjnym i ukierunkowanym, oraz z zadowo-
leniem przyjmuje odejicie od zalozenia sektorowego;

1.3  wierzy, ze Komisja Europejska powinna robié
wszystko, co w jej mocy, by promowac projekty angazujace
kilka sektoréw jednoczesnie i twierdzi, ze kryteria selekgji
powinny faworyzowal projekty innowacyjne, podejmujace
ryzyko lub majace charakter pilotazowy, z zastrzezeniem, ze
innowacyjnos¢ jest pojeciem wzglednym i zalezy od uwarun-
kowan lokalnych i regionalnych;

() Dz.U. C 121 z 30.4.2004, 5. 15

1.4 ma nadzieje, Ze polaczenie trzech aspektéw w jednym
programie wytworzy synergie pomiedzy aspektami i uczyni
program spéjniejszym. Komitet Regionéw zwraca si¢ do komi-
tetu zarzadzajacego by ten monitorowal czy takie synergie

rzeczywiscie wystepuja;

1.5 popiera trzy gléwne cele, ktére stanowia podstawe
programu, czyli mobilno$¢ artystéw, mobilnos¢ dziel sztuki
oraz dialog miedzykulturowy;

1.6 z zadowoleniem przyjmuje administracyjne/finan-
sowe[prawne uproszczenia uwzgledniajace specyfike sektora
kultury, jak np. uproszczenie formularzy wnioskéw, ryczattowe
stawki w przypadku niektorych pozycji budzetowych, uspraw-
nienie informacji dla skfadajacych wnioski oraz ograniczenie
kontroli organizacji otrzymujacych niewielkie dotacje. Komitet
Regionéw ubolewa jednak, ze powyzsze uproszczenia nie
zostaly uwzglednione w oficjalnym dokumencie, a jedynie w
uzasadnieniu do niego. Wydaje si¢ réwniez, Ze proces upra-
szczania powinien pojs¢ nawet dalej, obejmujac bardziej elas-
tyczne podejScie do wspoélfinansowania w formie aportéw
rzeczowych (niefinansowych) oraz wigksza proporcjonalnosé;
woéwczas biurokratyczne wymagania w stosunku do benefi-
cjentéw bylyby proporcjonalne do rozmiaréw budzetu danego
projektu;
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1.7  pamieta, ze mniejsze podmioty w dziedzinie kultury
maja zwykle ograniczone zasoby, zaréwno ludzkie jak i finan-
sowe, i Ze jest im znacznie trudniej skfada¢ wnioski o wsparcie
finansowe niz wigkszym podmiotom. Majgc to na uwadze
Komitet Regionéw postuluje, by koszty przygotowania wnio-
skow o dofinansowanie byly uwzglednione w budzecie danego
programu. Ogélnie rzecz biorac wladze publiczne Panstw
Czlonkowskich powinny rozwazy¢ utworzenie niewielkich
rozwojowych funduszy kapitalowych w celu wspierania malych
podmiotéw w dziedzinie kultury w zakresie organizacyjnym i
w procesie przygotowania si¢ do konkursu skladania wnio-
skow;

1.8 twierdzi, ze propozycja Komisji moze doprowadzi¢ do
tego, iz w programach nie beda uczestniczy¢é mniejsze
podmioty oraz ze nie bedg realizowane projekty ,mniejszego
kalibru, a lepszej jakosci”. Mniejsze podmioty z dziedziny
kultury musza otrzymaé gwarangje, ze programy sg dostepne
dla nich i musza by¢ aktywnie zachgcane do uczestnictwa;

1.9  podkresla, ze wielko§¢ projektu nie jest réwnoznaczna
z jego jakoscig, kreatywnoscig czy innowacyjnoscia oraz ze
jego masa krytyczna jest zalezna od kontekstu geograficznego.
Na terenach rolniczych o niewielkiej gestoSci zaludnienia
projekt matlej skali moze mie¢ bezdyskusyjna mase krytyczng i
przelozenie;

1.10  rozpoznaje intencje Komisji majace na celu zagwaran-
towanie tego, by nowe programy stanowily uzupelnienie
programéw Wspolnoty Europejskiej w zakresie milodziezy,
edukacji, sportu, technologii informacyjnych itd., pytajac
jednoczesnie, jak zostang one zrealizowane i jak ten cel bedzie
monitorowany? Komitet Regionéw twierdzi, ze dzialalnos¢
kulturalna powinna si¢ wyrazaé w programach typu ,nowa
milodziez” i programach uzupelniajacych edukacje przez cale
zycie (2007-13);

1.11 z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz art. 11-280
projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
méwi, iz w obszarze kultury procedura wspdldecydowania z
glosowaniem kwalifikowang wigkszo$ciag gloséw w Radzie ma
zastosowanie do procedury legislacyjnej dla przyjmowania
europejskich ustaw i ustaw ramowych ustanawiajacych Srodki
zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji prze-
piséw ustawowych i wykonawczych Panstw Czltonkowskich.

1.12  podkresla, ze réznorodnos$¢ kulturowa jest jedng z
podstawowych cech charakterystycznych Unii Europejskiej i ze
ta réznorodno$¢ znacznie wzrosta wraz z przystapieniem do
Unii dziesigciu nowych czlonkéw. Komitet Regionéw postuluje
zatem o silniejsze zaakcentowanie tej fundamentalnej wartosci
w tekScie i twierdzi, ze Kultura 2007 powinna uwzgledniaé
wszystkie lokalne, regionalne, krajowe przejawy zaréwno
kulturowej jak i jezykowej réznorodnosci. Aby ukazaé poza
tym réznorodnos¢ wewnatrz Panstw Czlonkowskich oraz
trendy imigracyjne, Komitet uwaza, Ze programy powinny

klas¢ szczegdlny nacisk na wspieranie projektéw nastawionych
na mniejszosci badZ na zmniejszanie barier migdzy mniejszos-
ciami a wigkszoScig spoleczenistwa w celu poprawy wzajem-
nego zrozumienia;

1.13  wierzy, ze Kultura 2007 musi dziala¢ na rzecz
ochrony i promowania zréznicowania jezykowego i prosi, by
odniesienia do tego celu zostaly uwzglednione w tekscie,
zgodnie z art. 3 projektu Konstytucji dla Europy i Planem
Dzialania Komisji Europejskiej w zakresie nauki jezykow i jezy-
kowego zréznicowania;

1.14  sugeruje silniejsze zaakcentowanie odniesienn do
kluczowej roli wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu i
slawieniu bogactwa kulturowego swoich wspélnot regional-
nych i lokalnych oraz postuluje, by program Kultura 2007
wspieral udzial wladz lokalnych i regionalnych w programie.
Dzialania nie powinny by¢ skierowane na duze projekty na
szerokg skale, lecz koncentrowa¢ si¢ na poziomie lokalnym i
regionalnym;

1.15  z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany budzet
dla programu Kultura 2007, ktéry stanowi wzrost w porow-
naniu do programu Kultura 2000. W kontekscie szerszej
debaty nad funduszami Unii Europejskiej na okres 2007-13
Komitet Regionéw wierzy, iz znaleziony zostanie mozliwy do
zaakceptowania kompromis. W szczeg6lnosci Komitet ma
nadzieje, ze ostateczne decyzje dotyczace finansowych
perspektyw utrzymaja odpowiedni poziom wydatkéw na euro-
pejska wspolprace kulturalng. Jest to wazne ze wzgledu na to,
ze przyjecie dziesieciu nowych Panstw Czlonkowskich zwigk-
szylo populacje Unii Europejskiej o 20 procent, jak rowniez ze
wzgledu na aspiracje samego programu;

1.16  pragnie, aby nowy program podkreslal spoleczno-
ekonomiczne korzysci, jakie niesie ze sobg kultura, a szcze-
g6lnie sposdb, w jaki moze ona przyczynial si¢ do realizacji
celow wytyczonych podczas szczytu Unii Europejskiej w
Lizbonie. Komitet twierdzi przykladowo, ze program powinien
podkresla¢ réwnos¢ w dostepie do kultury, tak by nie stal si¢
elitarny, jak réwniez podkreslaé wklad, jaki kultura moze
wnie$¢ do ozywienia i terytorialnej spdjnosci;

1.17  pyta o to, czy jest mozliwo$¢ polepszenia koordynacji
pomiedzy dzialaniami Wspdlnoty Europejskiej a programami
kulturalnymi w Panistwach Czlonkowskich przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasady pomocniczo$ci w celu uzyskania jak
najlepszych efektow kazdej dotacji udzielonej w ramach
Programu Kulturalnego Wspélnoty Europejskiej;

1.18  wyraza zaniepokojenie w zwigzku z propozycjami
Komisji dotyczacymi czasu trwania projektéw, zwickszenia
liczby wspodlorganizatoréw oraz kwot progowych. Komitet
wyraza przekonanie, iz jako$¢ i elastyczno$¢ powinny byé
centralnymi zalozeniami programu w dziedzinie kultury, nie
za$ kryteria mechanicznego wyboru i nieelastyczne regul;
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Szczegotowe uwagi
Centra wspolpracy kulturalnej (Focal Points)

1.19  oczekuje wyjasnien, jakie przelozenie bedzie mialo
uregulowanie o degresywnym wsparciu ze strony Wspélnoty
na wspieranie osrodkéw wspélpracy;

1.20  wyraza watpliwosci, czy nalezy realnie oczekiwaé, ze
wszystkie osrodki wspolpracy utrwala si¢ i stang si¢ finansowo
niezalezne po zakonczeniu finansowania przez Wspdlnote
Europejska;

Studia i analizy

1.21  z zadowoleniem przyjmuje propozycje przezna-
czenia 8,56 mln euro na badania i analizy w zwigzku z realng
potrzeba uzyskania bardziej solidnych informacji na temat
sektora kultury w Europie generalnie, a na temat europejskiej
wspotpracy kulturalnej w szczegélnosci. Rozwdj kluczowych
wskaznikow pomoglby takze wladzom lokalnym i regionalnym
w przeprowadzeniu testow poréwnawczych ich dzialan w celu
dostarczenia lepszych informacji na temat skutecznej polityki
w sektorze kultury i ewentualnego rozpowszechnienia tej poli-
tyki.

Zbieranie i rozpowszechnianie informacji

1.22  prosi o uzasadnienie potrzeby przeznaczenia 3,43 mln
euro na portal internetowy dla sektora, podczas gdy przewidy-
wane koszty czteroletniego projektu pilotazowego Europejskie
Laboratorium Kulturalne, ktéry to program ma na celu
zalozenie takiego portalu w Internecie, wynosza 1,5 mln euro.
Co wiecej Komitet Regionéw zauwaza, ze portal o kulturze
juz istnieje;

1.23  sugeruje w odniesieniu do wsparcia dla ,dzialan
majacych na celu zapewnienie ochrony i upamigtnienie
glownych miejsc i archiwdw, majacych zwigzek z deportacjg”
(Druga cze$¢), ze dzialania te obejmujag miejsca ochrony
upamigtniajace zbrodnie popelnione przez rezim totalitarny w
bylym Zwiazku Radzieckim.

Artykul 8 — Wprowadzenie w zycie

1.24  pamieta, iz Komisja doskonale wykonata zadanie pole-
gajace na poprawieniu funkcjonowania programu Kultura
2000, prébujac przykladowo rozwigzal problem opdznien w
oglaszaniu konkurséw na skladanie propozycji projektéw,
ktére to opdznienia towarzyszyly obecnemu programowi od
poczatku. Aby dalej usprawni¢ funkcjonowanie programu
Komitet prosi réwniez Komisje o kontynuowanie dzialan
majacych na celu dopilnowanie sprawnego docierania dotacji
do podmiotéw kultury, aby zapobiec problemom ich ptynnosci
finansowej, oraz odpowiednie informowanie wnisokodawcéw,
ktérych projekty nie zostaly zaakceptowane, o tego przyczy-
nach;

1.25 wzywa do zastanowienia si¢, w jaki sposéb mozna
zapewni¢ najlepsza kompatybilno§¢ fachowej wiedzy czlonka
jury z ocenianymi projektami. Stworzyloby to przeslanki dla
efektywnej i przekonujacej oceny, co w kontekscie odejscia od
zaloZenia sektorowego ma szczegdlne znaczenie. W przypadku
oceny projektéw ponadsektorowych konieczny moze sig
okaza¢ udzial wigcej niz jednego czlonka jury;

Artykul 10 — Punkty Kontaktowe Kultury

1.26  popiera rozwijanie dzialan punktéw kontaktowych
kultury majacych na celu promowanie wymiany w zakresie
najlepszych praktyk i wspélpracy;

Artykul 11 — Dotacje

1.27 uwaza, ze Komitet Zarzadzajacy powinien w
poczatkowym okresie funkcjonowania nowego programu
zrobi¢ wszystko co w jego mocy, aby promowal zaangazo-
wanie podmiotéw kultury, w tym wiadze regionalne i lokalne z
nowych Panstw Czlonkowskich. Komitet Regiondw uwaza
przykladowo, ze minimalny wklad finansowy na poziomie 5 %
powinien zosta¢ obnizony o polowe do poziomu 2,5 % na
okres pierwszych dwoch lat dzialania programu, co wynika z
tego, ze 5% stanowi relatywnie wigksza warto$¢ w nowych
Pafistwach Czlonkowskich niz w ,starych”, gdyz przecigtny
dochdéd w tych pierwszych jest nizszy. Regula 2,5 % powinna
by¢ réwniez zastosowana w przypadku wszystkich nowych
panstw, ktorzy przystapig do Unii Europejskiej po rozpoczeciu
programu i powinna zostal rozszerzona, jezeli uczestnictwo
nowych Panstw Czlonkowskich bedzie si¢ utrzymywalo na
niskim poziomie;

Artykul 13 — Monitorowanie i ocena

1.28  uwaza, ze do procesu ewaluacji dzialan nalezy wiaczyé
ocen¢ uzyskana od wykonawcéw i beneficjentéw, np. przy
wykorzystaniu punktéw kontaktowych kultury;

1.29  proponuje, by program Kultura 2007 podlegatl ocenie
pod katem celéw ustalonych w decyzji, by méc stwierdzié, czy
owe cele zostaly osiggnigte i wypracowal podstawy meryto-
ryczne dla rozwoju przyszlych programéw w  dziedzinie
kultury;

Zatacznik I — Zarzadzanie Programem

1.30  wyraza zaniepokojenie, iz koncentrowanie wszyst-
kich $rodkéw w jednej ,mega”-agencji wykonawczej, z ktorej
korzystaja rowniez inne programy Wspodlnoty Europejskiej, jak
np. programy dotyczace mlodziezy czy uczenia si¢ przez cale
zycie, moze prowadzi¢ do ubytku w dos$wiadczeniu, specjalis-
tycznej wiedzy i wrazliwosci w zakresie sektora kultury, czego
nalezy unikaé za wszelka ceng;
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Zalecenie 1

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Kultura powinna przyczynial si¢ do polepszenia
zewnetrznej postrzegalno$ci  Unii  Europejskiej  przez
uznanie doniostoéci jej rdéznorodnosci kulturowej oraz
wspdlnych wymiaréw jej kultur.

Kultura powinna przyczynia¢ si¢ do polepszenia
zewnetrznej  postrzegalno$ci  Unii  Europejskiej —przez
uznanie doniostoici jej réznorodnosci kulturowej oraz
wspolnych  wymiaréw jej kultur. Szczegblng uwage
powinno si¢ po$wieci¢ ochronie pozycji mniejszych kultur
europejskich i rzadziej uzywanych jezykow

Uzasadnienie

Odniesienie do ochrony pozycji mniejszych kultur europejskich oraz jezykéw rzadziej uzywanych,
powinno zosta¢ zawarte w tekScie programu Kultura 2007 tak, jak to bylo w przypadku decyzji dotyczacej
Kultura 2000. Usunigcie tego odniesienia stanowi negatywny sygnal dla beneficjentéw projektow
pochodzacych z tych spolecznosci, ktdrzy potrzebuja whasnie zapewnienia, ze nowy program jest do nich
skierowany.

Zalecenie 2

Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Nalezy réwniez realizowaé akcje wprowadzong przez Unie
Europejska w ramach decyzji nr 792/2004/WE wzmianko-
wanej uprzednio, w celu zapewnienia ochrony europejskiej
i migdzynarodowej miejscom nazistowskich obozow
koncentracyjnych jako zabytkom historycznym.

Nalezy réwniez realizowaé akcje wprowadzong przez Unig
Europejska w ramach decyzji nr 792/2004/WE wzmianko-
wanej uprzednio, w celu zapewnienia ochrony europejskiej
i migdzynarodowej miejscom nazistowskich obozéw
koncentracyjnych jako zabytkom historycznym. Program

powinien by¢ otwarty takze dla projektéw powigzanych z
deportacjami, miejscami obozdéw koncentracyjnych i
upamietnieniem ofiar radzieckiego rezimu totalitarnego.

Uzasadnienie

Zaproponowane brzmienie art. 13 preambuly jest oparte na odczuciu, iz nalezy udzieli¢ wsparcia takze dla
dzialaii majacych na celu ochrong i upamigtnienie gléwnych miejsc i archiwéw powigzanych z deporta-
cjami, bylymi obozami koncentracyjnymi, a takze dla dzialan majacych na celu podtrzymanie pamigci ofiar
radzieckiego rezimu totalitarnego. Bioragc pod uwage histori¢ Europy podczas drugiej wojny $wiatowej i jej
nastepstwa, program nie powinien podkresla¢ jedynie utrzymania i ochrony obozéw i archiwéw nazistow-
skich powigzanych z deportacjami i upamietnieniem ofiar w tych miejscach, ale takze wspiera dziatania
zwigzane z radzieckim rezimem totalitarnym, ktéry mial wplyw gléwnie na panstwa i narody Europy
Wschodniej. Jak twierdza fotewscy historycy, rezim radziecki byt rezimem totalitarnym i miat wielki wplyw
na te cze$¢ panstw europejskich znang w tym czasie jako ,blok socjalistyczny” i nie byl mniej szkodliwy
niz nazistowski rezim totalitarny.

Warto tez wspomnie, ze miejsca bylych obozéw koncentracyjnych w systemie totalitarnego rezimu
radzieckiego sa rozumiane jako obozy pracy przymusowej i uznawane za réwne tym, jakie istnialy w
rezimie nazistowskim. Powinny zatem réwniez by¢ zachowywane jako zabytki historyczne.
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Zalecenie 3

Art. 3 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Ogdlnym celem programu jest przyczynienie si¢ do
uwydatnienia obszaru kulturalnego, wspélnego dla Euro-
pejezykéw, przez rozwéj wspdlpracy kulturalnej pomigdzy
tworcami, uczestnikami zycia kulturalnego oraz instytu-
gjami kulturalnymi krajéw uczestniczacych w programie,
w celu popierania rodzenia si¢ europejskiej postawy
obywatelskiej.

Ogélnym celem programu jest przyczynienie si¢ do
uwydatnienia obszaru kulturalnego, wspdlnego dla Euro-
pejezykdw, przez rozwdj wspdlpracy kulturalnej pomiedzy
tworcami, uczestnikami zycia kulturalnego oraz instytu-
¢jami kulturalnymi, jak réwniez wladzami regionalnymi i
lokalnymi krajow uczestniczacych w programie, w celu
popierania rodzenia si¢ europejskiej postawy obywatelskiej
i promowania zaréwno jezykowej jak i kulturowej rézno-
rodnosci.

Uzasadnienie

Jak to jest wyjasnione ponizej, nalezy uwzgledni¢ odniesienie do wiadz lokalnych i regionalnych ze
wzgledu na ich role w promowaniu kultury ich spolecznosci poprzez np. festiwale, zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego, ochrong dziel sztuki, inicjatywy oddolne oraz dzialania we wspdlpracy z operato-
rami kultury.

Ponadto w decyzji Kultura 2007 powinno si¢ silniej zaakcentowaé odniesienie do podwdjnego celu Unii
Europejskiej w zakresie zachowania kulturowej i jezykowej réznorodnosci. To pomogloby zagwarantowac
przyszlym beneficjentom projektéw ze spoteczno$ci méwigcych jezykami rzadziej uzywanymi, regional-
nymi i mniejszoSciowymi, ze program Kultura 2007 ma na celu integrowanie projektéw z tych malych
spolecznosci w gléwne programy finansujace inicjatywy kulturalne.

Zalecenie 4

Art.4 ust. 1 lit. b)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Wspieranie organizacji aktywnych na plaszczyZznie euro-
pejskiej w dziedzinie kulturalnej, jak réwniez dzialan
majacych na celu zapewnienie ochrony i upamigtnienie
glownych miejsc i archiwow, majacych zwiazek z deporta-
¢jami, symbolizowanych przez pomniki wzniesione na
terenie dawnych obozéw i innych miejsc meczenstwa i
eksterminacji ludnosci cywilnej na wielka skale, jak
réwniez zachowanie pamigci ofiar w tych miejscach.

Wspieranie organizacji aktywnych na plaszczyznie euro-
pejskiej w dziedzinie kulturalnej, jak rowniez dzialan
majacych na celu zapewnienie—oechrony— upamigtnienie

e d b obordwiinmveh_mie X .
réwniez—zachowante ofiar masowych eksterminacji i

meczefistwa, masowych deportacji jak réwniez zapew-
nienie ochrony gléwnych miejsc, pomnikdw, lacznie z
bylymi obozami koncentracyjnymi dokumentujgcych te

wydarzenia, aby utrwali¢ pamieei¢ ofiar w—tyeh—saiejseach.

Uzasadnienie

Uznajemy, ze proponujac wigczenie upamietnienia ofiar totalitarnego rezimu radzieckiego do wspdlnej
historycznej pamieci Europy poszerzamy ustrukturyzowane i oparte na konsensusie pojmowanie historii
na kontynencie i ze takie inicjatywy zazwyczaj sg ,wrazliwe” politycznie. Uzasadnienie tej propozycji
wywodzi si¢ z naszego przekonania, ze ignorowanie ,wrazliwych” politycznie tematéw znacznie zmniejszy
zaufanie do Unii, zwlaszcza w oczach tych obywateli, dla ktdrych takie tematy i pamie¢ o nich sg $wiezg i
bolesng rzeczywistoscia.

Trudno jest tez ignorowac fakt, iz historyczna prawda o drugiej wojnie Swiatowej i jej nastgpstwach
opowiada wyrazng i jednoznaczng histori¢ zniszczenia wielu istnien przez terror radziecki w panstwach,
ktore teraz sa nowymi Pafistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej.
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Zalecenie 5

Art. 4 ust. 3 nowy

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR

Operatorzy kultury beda mogli skladaé aplikacje na sekto-
rowe i ponadsektorowe projekty odpowiadajace ich zainte-
resowaniom i aspiracjom pod warunkiem, ze przedsiew-
ziecia te bedg ukierunkowane na realizacj¢ co najmniej
dwoch z okreslonych powyzej celéw. W ten sposéb zaden
z_aspektow dzialalno$ci kulturalnej i artystycznej nie
zostanie wyeliminowany a priori.

Uzasadnienie

Sformutowanie o réwnym dostepie wszystkich sektoréw do wsparcia powinna znalezé si¢ w oficjalnym
tekScie. Wazne jest, by okrelenia uzyte w decyzji byly jak najbardziej jasne, proste i niedwuznaczne, tak
by potencjalni beneficjenci rozumieli jej tekst i mieli $wiadomo$¢, ze na przyklad thumaczenia literackie
beda kwalifikowaly si¢ do wsparcia przez program Kultura 2007.

Zalecenie 6

Zalacznik (1.1) zmiana nagtéwka

Poprawka Komitetu Regionéw

1.1 Osredki-wspélpracy Osrodki tworcze

Tekst proponowany przez Komisje

1.1 Osrodki wspélpracy

Uzasadnienie

Okreslenie ,oérodki wspélpracy” powinno zosta¢ zmienione, poniewaz jest zbyt podobne do nazwy
,punkty kontaktowe kultury”, co mogloby prowadzi¢ do pomylek*. Propozycja uzycia terminu ,o$rodki
tworcze” dobrze oddaje cel ich dzialalnosci. Stowo wspélpraca jest zbyteczne, poniewaz wszystkie projekty
finansowane przez program europejskiej wspotpracy kulturalnej musza by¢ oparte na wspotpracy.

(* Podobienstwo to istnieje akurat tylko w oryginalnym tekscie angielskim, w polskim tlumaczeniu tego nie
widaé — przyp. thum.)
Zalecenie 7

Zalgcznik (1.1) ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawki Komitetu Regionalnego

Kazdy o$rodek musi skladaé si¢ co najmniej z 6 wyko-
nawcéw z 6 roznych krajow uczestniczagcych w
programie, moze grupowaé podmioty z jednego lub kilku
sektoréw w obrebie réznych dziatan lub wieloletnich
projektow o charakterze sektorowym, miedzysektorowym,
lecz realizujacych wspdlny cel.

Kazdy osrodek musi sklada¢ si¢ co najmniej z 6 pieciu
wykonawcéw z 6 pieciu réznych krajow uczestniczacych
w programie, moze grupowaé podmioty z jednego lub
kilku sektoréw w obrebie réznych dzialan lub wieloletnich
projektéw o charakterze sektorowym, miedzysektorowym,
lecz realizujacych wspdlny cel.

Uzasadnienie

Pieciu wspolorganizatoréw stanowi bez watpienia europejska wartos¢ dodang i beneficjenci projektéw nie
powinni by¢ zobowigzani do tego, by od 2007 r. tych wspdlorganizatoréw bylo szeSciu. Zasadnicze
znaczenie ma po$wigcenie w projektach uwagi wspélnym wysitkom i jakosci samych projektow.

Zalecenie 8

Aneks (1.1) ust. 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawki Komitetu regionalnego

Kazdy osrodek ma na celu realizacje licznych wieloletnich
i ustrukturowanych dziatan kulturalnych.

Kazdy o$rodek ma na celu realizacj¢ licznych wieloletnich
i ustrukturowanych dziatan kulturalnych i powinien pelni¢
role organu posredniczgcego w przyznawaniu dotagji.
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Uzasadnienie

,Osrodki wspétpracy” powinny mie¢ mozliwo$¢ dziatania w charakterze organu posredniczgcego w przy-
znawaniu wsparcia. W ten sposob moglyby one bez zbednej biurokracji i szybko przekazywaé fundusze
na male innowacyjne projekty w zakresie wspotpracy kulturalnej. Ten system sprawdzit si¢ w kontekscie
funduszy strukturalnych i powinien zosta¢ zastosowany w programie Kultura 2007

Zalecenie 9

Aneks (1.1) ust. 6

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Pomoc wspdlnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu, i ma charakter degresywny. Nie moze przekra-
cza¢ 500 000 EUR rocznie. Pomoc ta jest przyznawana
przez okres 5 lat.

Pomoc wspélnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu, i ma charakter degresywny. Nie moze przekra-
cza¢ 500 000 EUR rocznie. j

Pomoee—ta—jest—preyznawana
przez—okresS5tat: Wsparcie to bedzie przyznawane na co

najmniej trzy a co najwyzej pieé lat.

Uzasadnienie

Poniewaz nie wszyscy beneficjenci beda wymagali badz potrzebowali pigciu lat na przeprowadzenie swoich
projektéw, nalezy przewidzie¢ wigksza elastycznosé, jesli chodzi o czas trwania projektow.

Zalecenie 10

Zalgcznik (1.2) zmiana nagtéwka

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

1.2 Dzialania w ramach wspélpracy

1.2 Pzialenia-w-ramach-wspélpracy Dzialania twércze

Uzasadnienie

Okreslenie ,dzialania w ramach wspdlpracy” jest zbyt technokratyczne, podczas gdy nazwa ,dzialania
tworcze” podkresla fakt, ze szczegdlng wage w procesie wyboru projektéw przywigzywacl si¢ bedzie do

kreatywnosci.

Zalecenie 11

Zalgcznik (1.2) ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Kazde dziatanie musi by¢ podjete i zrealizowane na zasa-
dzie partnerstwa przez co najmniej 4 organizacje
dzialajace na polu kultury z 3 réznych krajéw uczestnicza-
cych, przy czym podmioty te moga dziala¢ w jednym lub
kilku sektorach.

Kazde dzialanie musi by¢ podjete i zrealizowane na zasa-
dzie partnerstwa przez co najmniej eztery trzy organizacje
dzialajace na polu kultury z trzech réznych krajow uczest-
niczgcych, przy czym podmioty te moga dziata¢ w jednym
lub kilku sektorach.
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Uzasadnienie

Trzech wspélorganizatoréw stanowi bez watpienia europejska warto$¢ dodang. Jak powyzej zaznaczono w
kontekscie europejskich osrodkéw wspélpracy, projekty powinny by¢ oceniane pod katem ich faktycznej
jakosci, a nie na zasadzie mechanicznego doboru kryteriéw.

Zalecenie 12

Zalgcznik (1.2) ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Pomoc wspdlnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu. Nie moze by¢ nizsza od 60 000 EUR rocznie
ani wyzsza od 200 000 EUR rocznie. Pomoc ta jest przy-

Pomoc wspélnotowa nie moze przekraczaé 50 % budzetu
projektu. Nie moze by¢ nizsza-od-60-000—EURrocznieant
wyzsza ed niz 200 000 EUR rocznie. Pomoc ta jest przy-

znawana przez maksymalny okres dwunastu miesigcy. znawana na minimum

12 miesiecy, a maksymalnie na okres 24 miesiecy.

Uzasadnienie

Nalezy przewidzie¢ wigksza elastyczno$¢ w zakresie minimalnego poziomu wsparcia ze strony Unii Euro-
pejskiej (60 000 euro rocznie, co daje minimalng wielko$¢ projektu w wysokosci 120 000 euro rocznie),
gdyz niektére projekty nie beda wymagaly lub nie beda w stanie spozytkowaé takiej kwoty, lecz nadal
beda mialy odpowiedni efekt i mase krytyczna.

Dodatkowo powinna istnie¢ mozliwo$¢ dwuletniego czasu trwania projektow, przez co program bedzie
bardziej elastyczny i przyjazny dla beneficjentow.
Zalecenie 13

Zalgcznik (1.3) ust. 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR

W tych ramach zostanie przyznana réwniez znaczaca

pomoc dla ,Europejskich Stolic Kultury”, aby wspomodc
dzialania podkreslajace postrzegalno$¢ europejska oraz
transeuropejska wspotprace kulturalng.

Wl | ; L
pemee W tym kontekscie 90% budzetu w ramach sektora
dzialan specjalnych bedzie przeznaczona dla ,Europejskich
Stolic Kultury”, aby wspoméc dzialania podkreslajace

postrzegalno$¢ europejska oraz transeuropejska wspol-
pracg kulturalng.

Uzasadnienie

Koncepcja Europejskiej Stolicy Kultury powinna znalez¢ si¢ w centrum uwagi sektora dzialan specjalnych.
Fundusze Wspdlnoty Europejskiej na Europejska Stolice Kultury powinny wzrosnaé, poniewaz po roku
2009 bedziemy mieli do prawdopodobnie z dwiema Europejskimi Stolicami Kultury rocznie, tak aby daé
w ten spos6b wyraz niedawnemu rozszerzeniu Unii Europejskiej. Zwigkszone wsparcie finansowe powinno
by¢ np. spozytkowane na pomoc wladzom miejskim i podmiotom dzialajacym na polu kultury w ich
wspolpracy z partnerami z innych Panstw Czlonkowskich, a co za tym idzie, w promowaniu ponadnaro-
dowej mobilnosci i dialogu miedzykulturowego. Dzigki przeznaczeniu 90 % budzetu dziatari specjalnych
na Europejskie Stolice Kultury wzrasta poza tym przejrzysto$¢ w tej dziedzinie, ktéra w przesztosci byla
krytykowana za swoista ,metno$¢”. Pozostale 10 % ma by¢ przeznaczone na Nagrode Europa Nostra i
Nagrode Unii Europejskiej w dziedzinie wspdlczesnej architektury (nagroda im. Mies van der Rohe'a).
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Zalecenie 14

Art. 5 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Program jest réwniez otwarty na wspélprace z innymi
panstwami trzecimi, ktére podpisaly ze Wspdlnotg Euro-
pejska uklady o stowarzyszeniu lub wspélpracy, zawie-

Program ma by¢ réwniez otwarty na wspélprace z pozos-
talymi krajami trzecimi z pierwszefistwem przyznawanym
naszym najblizszym sasiadom zgodnie z Europejska

rajace klauzule kulturalne, na bazie dodatkowych srodkéw | Politykg Sasiedztwa,
i specjalnych warunkéw do uzgodnienia. rawarly porozuntienia-o-wspolpracy ze- Wspélnota Furo-
11]2E11 jaee 5 f Ii,l’ .

Uzasadnienie

Program powinien by¢ zorientowany na panstwa uwzglednione w Europejskiej Polityce Sasiedztwa. Nie
mozna przeceni¢ wagi dialogu pomiedzy cywilizacjami oraz wolnej wymiany idei miedzy kulturami, reli-
giami i tradycjami. Wspdlne projekty na plaszczyznie kulturalnej moga poméc w osiagnigciu gtéwnych
celow Europejskiej Polityki Sasiedztwa w zakresie komunikacji miedzyludzkiej i promowania zrozumienia
wzajemnych kultur, historii, postaw i wartosci, eliminujac w ten sposéb bledne uprzedzenia.

Zalecenie 15

Art. 9 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka Komitetu Regionéw

Komisje wspomaga Komitet skladajacy si¢ z przedstawicieli
Panistw  Czlonkowskich i przedstawiciela Komitetu
Regionéw pod przewodnictwem przedstawiciela Komisji.

Komisj¢ wspomaga Komitet skladajacy si¢ z przedstawi-
cieli Panstw Czlonkowskich pod przewodnictwem przed-
stawiciela Komisji.

Uzasadnienie

Poniewaz dzialania w zakresie polityki kulturalnej odbywaja si¢ w wielu Panstwach Czlonkowskich czesto
na poziomie lokalnym i regionalnym, Komitet Regionéw powinien uzyska¢ prawo nominowania jednego
przedstawiciela do ww. komitetu. Poza tym tam, gdzie jest to konieczne, w delegacjach Panstw Czlonkow-
skich do komitetu powinni znajdowa¢ si¢ przedstawiciele regionalni i lokalni.

Zalecenie 16

Art.10 ust. 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR

Punkty kontaktowe kultury, okre$lone w ppkt 1.3.3
Zalacznika, dzialajg w charakterze organéw wykonaw-
czych do spraw rozpowszechniania informacji o
programie na plaszczyZnie krajowej, w poszanowaniu art.
54 ust. 2 lit. ¢) oraz ust. 3 rozporzadzenia (WE, Euratom)

Punkty kontaktowe kultury, okreslone w ppkt 1.3.3
Zalacznika, dzialajg w charakterze organéw wykonaw-
czych do spraw rozpowszechniania informacji o
programie tak na plaszczyZnie krajowej, jak i na nizszych

szczeblach w poszanowaniu art. 54 ust. 2 lit. ¢) oraz ust. 3

nr 1605/2002. rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002.

Uzasadnienie

Poprawka ta jest zgodna z Zaleceniem 14 projektu opinii. Punkty kontaktowe kultury musza mie¢ mozli-
wo$¢ dzialania réwniez na szczeblu regionalnym, aby skuteczniej dociera¢ do uczestnikéw zycia kultural-
nego, oraz by przystosowywac si¢ do ich szczegdlnych wlasciwosci. W tym celu powinno ulatwiac sig,
przestrzegajac zasady dobrowolnosci, tworzenie punktéw kontaktowych kultury lub ich oddzialéw na
szczeblu jednostek terytorialnych.
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Zalecenie 17

Art. 10 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

2. Punkty kontaktowe kultury musza przestrzega¢ naste-
pujacych kryteriow:

— nalezy mie¢ do dyspozycji wystarczajaco liczny
personel, o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
i jezykowych, przystosowany do pracy w Srodowisku
miedzynarodowej wspdlpracy;

— nalezy dysponowa¢ odpowiednimi strukturami, szcze-
g6lnie w zakresie sprzetu informatycznego i Srodkow
komunikacji;

— nalezy dziala¢ w kontekscie administracyjnym, pozwa-
lajgcym na wilasciwe wywigzywanie si¢ z zadan i
unikanie wszelkiego konfliktu interesow.

2. Punkty kontaktowe ds. kultury musza spelnia¢ naste-
pujace kryteria:

— nalezy* mie¢ do dyspozycji wystarczajaco liczny
personel, o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
i jezykowych, przystosowany do pracy w Srodowisku
miedzynarodowej wspélpracy;

— nalezy* dysponowaé odpowiednimi strukturami, szcze-
g6lnie w zakresie sprz¢tu informatycznego i $rodkow
komunikacji;

— nalezy* dziala¢ w kontekscie administracyjnym, pozwa-
lajacym na wlasciwe wywigzywanie si¢ z zadan (tam
gdzie jest to stosowne, punkty kontaktowe kultury
powinny przykladowo dzialaé na poziomie lokalnym i
regionalnym) i na unikanie wszelkiego konfliktu inte-

resow.

Uzasadnienie

Punkty kontaktowe kultury powinny by¢ zachecane do podejmowania, tam gdzie to stosowne, dzialan na
poziomie lokalnym i regionalnym celem nawigzania bliskich kontaktéw z obywatelami i podmiotami w
dziedzinie kultury w terenie. Francuski system ,biegunéw regionalnych” kierowanych przez francuskie
punkty kontaktowe kultury jest przykladem dobrej praktyki, ktéra powinna by¢ powielana w innych

Pafistwach Czlonkowskich.

Zalecenie 18

Art. 12 — dodanie nowej litery d)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

(d) Promowanie jezykowej réznorodnosci UE

Uzasadnienie

Z powoddéw, o ktorych byla mowa (zalecenie 1 i 2), nalezy silniej zaakcentowaé w tekscie odniesienia

dotyczace dazenia do jezykowej réznorodnosci.

Zalecenie 19

Zatacznik V PODZIAL. CALKOWITEGO BUDZETU

Czesc 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Podzial rocznego budzetu programu
Procent budzetu

Aspekt 1 (wsparcie dla projektow) ok. 77%
— osrodki wspélpracy ok. 36%

— dzialania w ramach wspdlpracy ok. 24%
— dzialania specjalne ok. 17%

Podziat rocznego budzetu programu
Procent budzetu

Aspekt 1 (wsparcie dla projektow) ok. 77%

— osrodki wspolpracy ok.36% 30%

— dziatania w ramach wspdtpracy ok. 24% 30%
— dzialania specjalne ok. 17%

Na osrodki wspolpracy oraz dzialania w ramach wspélpracy powinno si¢ przeznaczyé po 30 % catkowi-
tego budzetu, a nie odpowiednio 36 % i 24 % jak obecnie. Komitet jest przekonany, ze biezacy podziat
moéglby dyskryminowaé mniejsze podmioty w dziedzinie kultury, ktére sa czesto najbardziej odwazne i
nowatorskie w swych dzialaniach, bowiem w przeciwienistwie do wigkszych organizacji nie s3 na ogét w
stanie zapewni¢ wspélfinansowania na pig¢ lat i nie maja mozliwosci przeprowadzania rozleglych dziatan

rozwojowych, ktére bedg wymagane.
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Zalecenie 20

ZALACZNIK 2.2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Moga otrzyma¢ pomoc dzialania majace na celu zapew-
nienie ochrony i upamigtnienie gléwnych miejsc i
archiwéw, majacych zwigzek z deportacjami, symbolizo-
wanych przez pomniki wzniesione na terenie dawnych
obozéw i innych miejsc meczenstwa i eksterminacji
ludnosci cywilnej na wielka skalg, jak réwniez do zacho-
wania pamigci ofiar w tych miejscach.

Moga otrzymac pomoc dzialania majgce na celu zapew-
fer upamietnienie  glownych stiejse—i
]j, I..I] L . o yen

wanta ofiar masowych eksterminagji i meczefistwa, maso-

wych deportacji jak réwniez zapewnienie ochrony
gléwnych miejsc, pomnikéw, lacznie z bylymi obozami
koncentracyjnymi dokumentujgcych te wydarzenia, aby

utrwali¢ pamigcei ofiar: iej .

Uzasadnienie

Uznajemy, ze proponujac wigczenie upamietnienia ofiar totalitarnego rezimu radzieckiego do wspdlnej
historycznej pamigci Europy poszerzamy ustrukturyzowane i oparte na konsensusie pojmowanie historii
na kontynencie i ze takie inicjatywy zazwyczaj sa ,wrazliwe” politycznie. Uzasadnienie tej propozycji
wywodzi si¢ z naszego przekonania, ze ignorowanie ,wrazliwych” politycznie tematéw znacznie zmniejszy
zaufanie do Unii, zwlaszcza w oczach tych obywateli, dla ktérych takie tematy i pamigé o nich sg $wiezg i
bolesng rzeczywistoscia.

Trudno jest tez ignorowaé fakt, iz historyczna prawda o drugiej wojnie $wiatowej i jej nastepstwach
opowiada wyrazng i jednoznaczng histori¢ zniszczenia wielu istnien przez terror radziecki w panstwach,
ktére teraz s3 nowymi Pafistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej.

Zalecenie 21

ZALACZNIK 3.3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR

Aby zapewni¢ ukierunkowane, skuteczne i bliskie terenu
rozpowszechnienie praktycznych informacji o nowym
programie, przewiduje on pomoc dla ,punktéw kontakto-
wych kultury”. Organy te, dzialajgce na plaszczyznie
krajowej, sa ustanowione we wspolpracy z Panistwami
Czlonkowskimi na zasadzie dobrowolnej.

Aby zapewni¢ ukierunkowane, skuteczne i bliskie terenu
rozpowszechnienie praktycznych informacji o nowym
programie, przewiduje on pomoc dla ,punktéw kontakto-
wych kultury”. Organy te, ktére moga dziala¢ tak na
plaszczyZnie krajowej, jak i na nizszych szczeblach; s3
ustanowione we wspOlpracy z Panstwami Czlonkowskimi

lub wladzami regionalnymi na zasadzie dobrowolnej.

Uzasadnienie

Poprawka ta jest zgodna z Zaleceniem 14 projektu opinii. Punkty kontaktowe kultury musza mie¢ mozli-
wos¢ dzialania rowniez na szczeblu regionalnym, aby skuteczniej dociera¢ do uczestnikéw zycia kultural-
nego, oraz by przystosowywac si¢ do ich szczegblnych wilasciwosci. W tym celu powinno ulatwial sie,
przestrzegajac zasady dobrowolnosci, tworzenie punktéw kontaktowych kultury lub ich oddzialéw na
szczeblu jednostek terytorialnych.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



