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OPINIA EUROPEJSKIEGO INSPEKTORA OCHRONY
DANYCH

W sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Systemu Informacji Wizowej (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi
na temat wiz krétkoterminowych (COM(2004)835 wersja ostateczna)

(2005/C 181/06)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 286,
uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000
r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek w sprawie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzy-
many od Komisji w dniu 25 stycznia 2005 r.;

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WSTEP
1.1. Uwagi wstepne

Utworzenie Systemu Informacji Wizowej (VIS) stanowi wazna cz¢$¢ wspdlnej polityki wizowej UE, jak
réwniez jest objete wieloma powigzanymi instrumentami.

— W kwietniu 2003 r. na zlecenie Komisji zostalo opracowane studium wykonalnosci (') w odniesieniu
do VIS.

— We wrzes$niu 2003 r. Komisja zaproponowala wprowadzenie zmiany (*) do poprzedniego rozporza-
dzenia ustalajacego jednolity format wiz. Zasadniczym celem bylo wprowadzenie do nowego formatu
wizy danych biometrycznych (zdjecie twarzy i dwa odciski palcéw). Dane biometryczne mialyby by¢
przechowywane w mikrochipie.

(") System Informacji Wizowej, sprawozdanie w wersji ostatecznej, zlecone przez WE i przeprowadzone przez Trasys
kwiecien 2003 r.
(*) COM(2003)558 wersja ostateczna oraz 2003/0217 (CNS) i 2003/0218 (CNS)
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— W czerwcu 2004 r. decyzjg Rady (') zostal rozpoczety proces tworzenia Systemu Informacji Wizowej
poprzez zapewnienie podstawy prawnej do wlaczenia do budzetu UE $rodkéw na rozwdj VIS. W
decyzji tej zaproponowano utworzenie centralnej bazy danych zlozonej z informacji zwiazanych z
wnioskami o wydanie wiz i uruchomienie procedury ,komitologii” w celu opracowania rozwigzan tech-
nicznych stosowanych do VIS.

W grudniu 2004 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie VIS oraz wymiany
danych pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (?) (zwany dalej:,,wnio-
skiem”) bedacy przedmiotem niniejszej opinii. Analiza rozszerzonej oceny wplywu (°) jest dolaczona do
wniosku.

Jednakze, jak to zostalo wyjasnione w uzasadnieniu, w celu uzupelnienia rozporzadzenia konieczne jest
przedsiewziecie kolejnych instrumentéw prawnych, w tym:

— poprawienie Wspélnych Instrukcji Konsularnych w sprawie wiz dla misji dyplomatycznych i urzedéw
konsularnych Stron Umawiajgcych si¢ do Konwencji z Schengen (zwanych dalej ,Wspdlnymi Instruk-
cjami Konsularnymi”), zwigzane z wprowadzeniem do procedur danych biometrycznych;

— opracowanie nowych mechanizméw wymiany danych z Irlandig i Zjednoczonym Krélestwem;
— wymiana danych dotyczacych wiz dtugoterminowych.

Zgodnie z decyzja podjeta przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 5
— 6 czerwca 2003 r. i opisang w art. 1 ust. 2 wyzej wspomnianej decyzji Rady z czerwca 2004 r., VIS
bedzie opieral si¢ na scentralizowanym systemie skladajacym si¢ z baz danych, w ktérych beda przechowy-
wane wnioski o wydanie wizy: Centralnego Systemu Informacji Wizowej (CS-VIS) i Krajowego Interfejsu
(NI-VIS) znajdujacego si¢ w Panistwach Czlonkowskich. Pafistwa Czlonkowskie wyznaczg () krajowy organ
centralny polaczony z Krajowym Interfejsem, za posrednictwem ktérego ich odpowiednie wlasciwe organy
beda mieé dostep do CS-VIS.

1.2. Gléwne elementy wniosku z perspektywy ochrony danych

Celem wniosku jest usprawnienie wspdlnej polityki wizowej poprzez ulatwienie wymiany danych
pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi dzigki utworzonej centralnej bazie danych. Rozporzadzenie przewi-
duje wprowadzanie danych biometrycznych (fotografia i odcisk palca) do procedury skfadania wnioskow
oraz przechowywanie tych danych w centralnej bazie danych.

Dane biometryczne mogg by¢ réwniez wykorzystywane na naklejce wizowej, zgodnie z rozporzadzeniem
zmieniajacym zaproponowanym przez Komisje dotyczacym jednolitego formatu wiz i przewidujgcym
wprowadzenie fotografii i odcisku palca, przechowywanych w mikrochipie (oczekuje si¢ nadal na decyzje
Rady opierajacg si¢ na wynikach prowadzonych analiz).

Whiosek dokladnie opisuje rézne operacje przeprowadzane na danych (wprowadzanie, poprawianie,
usuwanie i konsultowanie) oraz rézne dane, ktére powinny by¢ dodane do VIS zaleznie od etapu rozpatry-
wania wniosku (wydanie, odmowa wydania itd.)

Whiosek przewiduje pigcioletni okres przechowywania danych dotyczacych kazdego wniosku.

Whiosek zawiera zamkniety wykaz wlasciwych organéw innych niz organy odpowiedzialne za wydawanie
wiz dysponujacych dostepem do VIS oraz okresla prawa, ktére maja im przystugiwaé w zakresie dostepu:

— organy wiasciwe do przeprowadzania kontroli wizowych na granicach zewnetrznych i w obrebie tery-
torium Panstwa Czlonkowskiego,

— wlasciwe organy imigracyjne,

() 2004/512/WE, Dz.U. L 213, z 15.6.2004, str. 5.

() COM(2004)835 wersja ostateczna oraz 2004/0287 (COD)

() Analiza rozszerzonej oceny wplywu systemu informacji wizowej, sprawozdanie EPEC (European Policy Evaluation
Consortium - Europejskie Konsorcjum ds. Oceny Polityki Europejskiej) w wersji ostatecznej grudzient 2004 r.

(*) Art. 24 ust. 2 wniosku.
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— wlasciwe organy zajmujace si¢ sprawami azylu.

W odniesieniu do opisu operacji w ramach VIS i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci, podkreslono we
wniosku, ze Komisja przetwarza dane zawarte w VIS w imieniu Paristw Cztonkowskich. Wniosek podkresla
potrzebg wykorzystywania rejestréw dotyczacych przetwarzania danych celem zapewnienia bezpieczen-
stwa danych oraz wyszczeg6lnia whasciwe obowiazki zapewniajace ten poziom bezpieczefistwa.

Whiosek zawiera rozdzial poswigcony ochronie danych, w ktérym zostaje szczegblowo opisana zaréwno
rola organ6éw krajowych, jak réwniez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (zwanego dalej: EIOD).

Whiosek powierza wdrozenie VIS pod wzgledem technicznym oraz wybdr odpowiednich technologii
komitetowi ustanowionemu na mocy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 24242001 w sprawie rozwoju
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II).

Rozszerzona ocena wplywu VIS, zlecona przez Komisje i przeprowadzona przez EPEC, znajduje si¢ w
zalgczniku do wniosku. Zgodnie z ta opinig opcja przewidujaca zastosowanie VIS przy jednoczesnym
wykorzystywaniu danych biometrycznych stanowi najlepsze dostepne rozwigzanie dla usprawnienia
wspolnej polityki wizowej.

2. STOSOWNE RAMY

Whiosek bedzie mial znaczacy wplyw na prawo do prywatnosci i inne podstawowe prawa jednostek;
nalezy go zatem przeanalizowal pod wzgledem uwzglednienia zasad dotyczacych ochrony danych.
Gléwne punkty odniesienia naszej analizy s3 nastepujace.

— W Europie poszanowanie zycia prywatnego jest zapewnione od momentu przyjecia w 1950 r.
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej: ,Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka”) przez Rad¢ Europy. Art. 8 tej konwencji ustanawia ,prawo do poszano-
wania Zycia prywatnego i rodzinnego”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 jakakolwick ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest
dozwolona wylacznie, jezeli jest ,przewidziana przez ustawe” oraz ,konieczna w demokratycznym
spoleczefistwie” z uwagi na ochrong waznych interesow. Wedlug orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka warunki te spowodowaly konieczno$¢ ustanowienia dodatkowych
wymogdw, takich jak: rodzaj podstawy prawnej dla ingerencji, proporcjonalnoé¢ srodkéw i koniecz-
no$¢ odpowiedniego zabezpieczenia przed naduzyciami.

Podstawowe zasady w dziedzinie ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych zostaly zawarte w Konwencji o Ochronie Danych, opracowanej przez Rade Europy i przy-
jetej w 1981 r.

— Prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrona danych osobowych zostaly niedawno ustano-
wione réwniez w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora zostala wilaczona do
czedci 11 nowej Konstytucji UE.

Zgodnie z art. 52 Karty przewiduje si¢ mozliwo$¢ ograniczenia tych praw, o ile sa spelnione warunki
podobne do tych, ktére przewiduje art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka. Warunki te muszg
zostaé kazdorazowo uwzglednione przy ocenie wniosku w sprawie ewentualnej ingerenciji.

W chwili obecnej podstawowe zasady prawodawstwa UE dotyczace ochrony danych sg zawarte w:

— dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu
tych danych (Dz.U. L 281, str. 31) Dyrektywa ta bedzie dalej nazywana ,dyrektywa 95/46/WE”. Dyrek-
tywa okresla szczegbtowe zasady wedlug ktorych wniosek bedzie sprawdzany w zakresie, w jakim ma
ona mie¢ zastosowanie do Panstw Czlonkowskich. Ma to duze znaczenie, zwazywszy, ze wniosek
bedzie stosowany lacznie z ustawodawstwem krajowym nadajac dyrektywie moc obowigzujaca.
Skuteczno$¢ proponowanych przepisow i zabezpieczeni bedzie zatem zaleze¢ od skutecznosci tej
kombinacji w kazdym pojedynczym przypadku.
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— rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, str. 1). Rozporzadzenie to bedzie
dalej nazywane ,rozporzadzeniem 45/2001”. Ustanawia ono zasady podobne do zasad przewidzianych
przez dyrektywe 95/46/WE i ma znaczenie w tym kontekscie w zakresie, w jakim wniosek ma mieé
zastosowanie do dziatan Komisji, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Zatem nalezy zwrdci¢ uwage
réwniez i na t¢ kombinacje .

Dyrektywa 95/46/WE i rozporzadzenie 45/2001 muszg by¢ interpretowane w polaczeniu z innymi instru-
mentami. Innymi stowami, dyrektywa i rozporzadzenie, w zakresie w jakim dotyczg przetwarzania danych
osobowych mogacego prowadzi¢ do naruszen podstawowych wolnosci, a zwlaszcza prawa do prywat-
nosci, musza by¢ interpretowane w $wietle praw podstawowych. Powyzsze wynika réwniez z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoci (').

— Na koniec EIOD zalgczy réwniez do swojej analizy opini¢ nr 7/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r.
Zespolu Roboczego ds. Ochrony Danych art. 29 (3, ,w sprawie wprowadzenia elementéw biometrycz-
nych do pozwolen na pobyt i wiz, przy uwzglednieniu utworzenia europejskiego Sytemu Informacji
Wizowej (VIS)”. W swojej opinii ZespSt Roboczy wyrazil obawy odnosnie kilku elementéw wniosku.
EIOD zamierza sprawdzi¢, czy i w jaki sposob wniosek uwzglednit te obawy.

3. ANALIZA WNIOSKU

3.1. Analiza ogdlna

EIOD przyznaje, ze dalszy rozwdj wspdlnej polityki wizowej wymaga skutecznej wymiany odpowiednich
danych. VIS jest jednym z mechanizméw, ktéry moze zapewnié niezakldcony przeplyw informacji.
Jednakze ten nowy instrument powinien ogranicza¢ si¢ do gromadzenia i wymiany danych, pod warun-
kiem, ze gromadzenie i wymiana sg konieczne do rozwoju wspolnej polityki wizowej oraz sa proporcjo-
nalne do tego celu.

Utworzenie VIS moze mieé pozytywne konsekwencje dla innego uzasadnionego interesu publicznego, ale
nie moze zmieniac to celu VIS. Ograniczony cel systemu odgrywa zasadnicza role w okreslaniu wlasciwej
zawartoéci i wykorzystania systemu zgodnie z prawem, a zatem réwniez w udzielaniu prawa dostepu do
VIS (lub czesci jego danych) organom Panstw Czlonkowskich dla uzasadnionego interesu publicznego.

Ponadto wniosek przewiduje wykorzystywanie w VIS danych biometrycznych. EIOD uznaje korzysci
plynace z wykorzystania danych biometrycznych, ale jednocze$nie podkresla powazne konsekwencje wyni-
kajace z ich wykorzystania oraz sugeruje wprowadzenie surowych ograniczen w tym zakresie.

Opini¢ nalezy interpretowaé w $wietle wyzej wymienionych gtéwnych uwag. Zauwaza si¢, Ze niniejsza
opinia powinna by¢ uwzgledniona w preambule rozporzadzenia przed motywami (,uwzgledniajac opini¢

).

() W tym kontekscie nalezy zrobi¢ odniesienie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Osterreichischer Rund-
funk i inni (sprawy polaczone C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01, wyrok z dnia 20 maja 2003 r., sad w pelnym
sktadzie, (2003) ECR 1-4989). Trybunat zajal sie austriackg ustawa dotyczaca transferu informacji o wynagrodzeniu
w sektorze publicznym do austriackiego sadu obrachunkowego i ich pdzniejsza publikacja. W wyroku Trybunat
ustala kryteria, opracowane na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji o Prawach Czlowieka, do ktorych nalezy sie
odwolywaé przy stosowaniu dyrektywy 95/46/WE w takim zakresie, w jakim dyrektywa ta pozwala na pewne ogra-
niczenia prawa do prywatnosci.

() Jest to niezalezny zesp6t doradczy, skladajacy si¢ z przedstawicieli organdw z Panistw Czlonkowskich zajmujacych sig
ochrong danych, EIOD i Komisji, ustanowiony przepisami dyrektywy 95/46/WE.
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3.2. Cel

Cel VIS ma kluczowe znaczenie, zaréwno w $wietle art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka, jak i szerszym kontekscie ochrony danych. Zgodnie z ar. 6 dyrektywy 95/46/WE dane osobowe
muszg by¢ ,gromadzone do okreslonych, wyraznych i legalnych celéw oraz nie beda poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposob niezgodny z tymi celami”. Tylko precyzyjne okreslenie celéw pozwoli na wlasciwa
ocen¢ proporcjonalnosci i adekwatnosci przetwarzania danych osobowych, ktéra jest niezwykle istotna z
powodu charakteru danych (w tym danych biometrycznych) i skali przewidzianej operacji przetwarzania.

Cel VIS jest jasno okreslony w art. 1 ust. 2 wniosku:

,VIS powinien przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadzania wspdlng polityka wizows, wspélpracy konsu-
larnej oraz procesu konsultacji pomiedzy centralnymi wladzami konsularnymi poprzez ulatwienie
wymiany danych pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w zwigzku z wnioskami oraz podejmowaniem
odnosnych decyzji”.

Zatem wszystkie elementy skladajgce sie na VIS muszg by¢ koniecznymi i proporcjonalnymi instrumen-
tami shuzgcymi osiggnieciu tego celu w interesie wspolnej polityki wizowej.

Art. 1 ust. 2 wniosku przedstawia wykaz dodatkowych korzysci plynacych z usprawnienia polityki
wizowej, takich jak:

a) zapobieganie zagrozeniom bezpieczenstwa wewnetrznego,
b) usprawnienie walki z oszustwami,
¢) ulatwienie odpraw na przejSciach granicznych znajdujgcych si¢ na granicach zewnetrznych.

EIOD uwaza powyzsze elementy nie za cele same w sobie, lecz za przyklady pozytywnych konsekwencji
utworzenia VIS oraz usprawnienia wspélnej polityki wizowe;.

Powyzsze powoduje dwie gtéwne konsekwencje na tym etapie:

— EIOD jest $wiadomy, Ze organy Scigania sa zainteresowane w otrzymaniu dostepu do VIS; W tym
zakresie zostaly przyjete konkluzje Rady w dniu 7 marca 2005 r. Zwazywszy ze celem VIS jest uspraw-
nienie wspolnej polityki wizowej, nalezy odnotowal, ze staly dostep organdéw Scigania nie bylby
zgodny z tym celem. Chociaz zgodnie z art. 13 dyrektywy 95/46/WE dostep taki moze by¢ udzielany
ad hoc, w okreslonych okolicznosciach i przy zastosowaniu odpowiednich zabezpieczef, to jednak nie
moze by¢ zapewniony dostep staly.

Ogodlnie méwiac, przy podejmowaniu w przysztosci decyzji o udzieleniu lub nie dostepu do VIS innym
organom niezbedna jest ocena proporcjonalnosci i koniecznosci. Zadania, dla ktérych udzielany jest
dostep, musza by¢ zgodne z celami VIS.

— Wyrazne okreSlenie zawarte w lit. a):,zapobieganie zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego
kazdego z Panistw Czlonkowskich nie jest okresleniem najlepszym. Gléwna korzyscia plynaca z VIS
bedzie zapobieganie oszustwom i handlowi wizami (walka z oszustwami jest réwniez podstawowym
powodem wlaczenia danych biometrycznych do systemu) ('). Zapobieganie zagrozeniom dla bezpie-
czenstwa powinno zatem by¢ postrzegane jako korzys¢ ,drugorzedna”, chociaz réwniez pozadana.

EIOD zaleca wprowadzenie wyraZniejszego rozréznienia pomiedzy ,celem” a ,korzySciami” w art. 1
ust. 2, na przyklad w nastgpujacej postaci:

,VIS ma na celu usprawnienie zarzadzania wspélna polityka wizowa, wspolpracy konsularnej oraz
procesu konsultacji pomigdzy centralnymi wiladzami konsularnymi poprzez ulatwienie wymiany
danych pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w zwigzku z wnioskami oraz podejmowaniem odnos-
nych decyzji. Majac to na uwadze, powinien réwniez przyczynic si¢ ...".

(") W rozszerzonej ocenie wplywu zostaje stwierdzone jednoznacznie (str. 6, §2.7).: ,brak skutecznosci w zwalczaniu handlu
wizami, oszustw i w przeprowadzaniu odpraw pocigga za sobg rowniez brak skutecznosci w odniesieniu do bezpieczeristwa
wewnetrznego Paristw Czlonkowskich”. To oznacza, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa czeSciowo wynikaja z niesku-
tecznej polityki wizowej. Pierwsza rzecza do zrobienia w tej sprawie jest usprawnienie polityki wizowej, gléwnie

oprzez zwalczanie oszustw i skuteczniejsze przeprowadzanie odpraw. Poprawa stanu bezpieczenstwa bedzie wyni-
Eiem usprawnienia polityki wizowej.
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W odniesieniu do powyzszego warto réwniez zauwazy¢, ze ,Wytyczne do wprowadzenia wspdlnego
systemu wymiany danych wizowych” przyjete przez Rade ds. WSiSW w dniu 13 czerwca 2002 r. (')
umieszczaja zapobieganie zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego na koncu listy. Takie
rozwiazanie byloby réwniez mozliwe oraz jednoczesnie w wigkszym stopniu bylaby spdjna z celem
VIS.

3.3. Jakos$¢ danych

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 95/46/WE dane osobowe muszg réwniez by¢ ,stosowne, istotne i nie wykra-
czajagce poza konieczne w stosunku do celéw, dla ktorych zostaly zgromadzone iflub dalej przetworzone”.
Powyzsze odnosi si¢ do proporcjonalnoéci samego VIS, ale réwniez do danych, ktére majg by¢ groma-
dzone i przechowywane w VIS oraz do ich dalszego wykorzystania, jak réwniez do dodatkowych zabezpie-
czef majacych zastosowanie w tym kontekScie. Elementy te sa w réwnym stopniu istotne dla oceny
wniosku w $wietle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

Utworzenie VIS stanowi niewatpliwie wazna ingerencje w prawo do prywatnosci ze wzgledu na jego skale
i kategorie przetwarzanych danych osobowych. W zwiazku z powyzszym Zesp6t Roboczy art. 29 w opinii
nr 7/2004 zadala pytanie: ,jakie badania nad skalg i znaczeniem tych zjawisk wskazaly na niepodwazalne
argumenty w zakresie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ktére stanowilyby uzasadnienie takiego
podejscia”.

EIOD przyjal do wiadomosci argumentacj¢ zawartg w poszerzonej ocenie wpltywu. Chociaz argumentacja
ta nie jest w pelni jednoznaczna, wydaje si¢ Ze istnieja wystarczajace powody uzasadniajgce utworzenie
VIS w celu usprawnienia wspdlnej polityki wizowej.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze podjecie decyzji o utworzeniu VIS jako instrumentu poprawiajacego
warunki wydawania wiz przez Panstwa Czlonkowskie pozostaje w zakresie wlasciwosci wladzy ustawoda-
wezej. Taki system moglby si¢ dobrze dopasowac i umacnia stopniowe ustanawianie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci przewidziane Traktatem WE.

Jednakze utworzenie VIS i korzystanie z niego w zadnym wypadku nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej nie mozna by dluzej zapewnié wysokiego poziomu ochrony danych osobowych w tej dziedzinie.
Do zadan EIOD jako organu doradczego nalezy zbadanie, w jakim zakresie VIS wplynie na istniejacy
poziom ochrony danych oséb, ktérych te dane dotycza.

W oparciu o te przestanki EIOD w niniejszej opinii skoncentruje si¢ na nastgpujacych kwestiach:

— proporcjonalno$¢ i adekwatnos$¢ danych i ich wykorzystywanie (np. kategorie danych, dostep do
danych dla zainteresowanych organéw, okres przechowywania);

— korzystanie z systemu (np. zakres odpowiedzialnosci i bezpieczenstwo);

— prawa os6b, ktérych dane dotycza (np. informacje, mozliwo$¢ zmian lub usunigcia niedokladnych lub
nieistotnych danych);

— monitorowanie i nadzér systemu.

Whiosek nie stanowi, poza kolejnymi ustgpami, podstaw do istotnych uwag dotyczacych kategorii danych,
ktore maja by¢ wprowadzone do VIS i ich wykorzystania. Odpowiednie przepisy zostaly starannie opraco-
wane i wydaja si¢ by¢ w calosci spdjne i adekwatne.

(") .Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475[WSiSW)”, Dz.U. L
164 z 22.6.2002, str. 3
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3.4. Biometria
3.4.1. Wplyw zastosowania biometrii

Zastosowanie biometrii w systemach informatycznych nie jest wyborem bez znaczenia, zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej system obejmuje tak wielkg liczbe podmiotéw. Biometria to nie tylko jedna z technologii
informatycznych. Zmienia ona w sposéb nicodwracalny stosunek pomiedzy cialem a tozsamoscig: cechy
ciala ludzkiego stajg si¢ przedmiotem odczytu maszynowego i moga by¢ dalej wykorzystywane. Nawet
jezeli cechy biometryczne nie sg rozpoznawalne dla ludzkiego oka, to mozna je zawsze odczytaé i wyko-
rzysta przy zastosowaniu odpowiednich narzedzi, bez wzgledu na miejsce przebywania danej osoby.

Bez wzgledu na to, w jak duzym stopniu biometria moze by¢ przydatna do niektérych celow, jej rozpow-
szechnienie bedzie mialo znaczny wplyw na spoleczenstwo i z tego powodu powinno staé sie przed-
miotem szerokiej i otwartej dyskusji. EIOD stwierdza, Ze taka dyskusja w rzeczywistosci nie miala miejsca
przed opracowaniem wniosku. To podkre$la w jeszcze wigkszym stopniu potrzeb¢ wprowadzenia rygorys-
tycznych zabezpieczent w odniesieniu do wykorzystania danych biometrycznych oraz dokladnego zastano-
wienia si¢ i przeprowadzenia dyskusji w trakcie procesu legislacyjnego.

3.4.2. Specyficzny charakter biometrii

Jak to juz zostalo podkreslone w kilku opiniach Zespolu Roboczego art. 29 (') wprowadzaniu
i przetwarzaniu danych biometrycznych na potrzeby dokumentéw tozsamos$ci muszg towarzyszy¢ szcze-
g6lnie spdjne i powazne zabezpieczenia. Ze wzgledu na niektére swoje cechy specyficzne dane biome-
tryczne sg szczeg6lnie wrazliwe.

Prawda jest, Ze, w przeciwienistwie do hasla lub klucza, utrata przez dang osobe danych biometrycznych
jest prawie niemozliwa. Gwarantuja one prawie absolutnie pewne rozréznienie, tj. kazda osoba posiada niepo-
wtarzalne dane biometryczne. Prawie nigdy nie ulegaja zmianie na przestrzeni calego zycia, co zapewnia
trwato$¢ tych cech. Kazda osoba posiada takie same ,elementy” fizyczne, co nadaje danym biometrycznym
wymiar uniwersalny.

Jednakze usunigcie danych biometrycznych jest prawie niemozliwe: trudno zmieni¢ palec lub twarz. Ten, z
niejednego punktu widzenia pozytywny aspekt, w przypadku kradziezy tozsamosci stanowi duza wadg: prze-
chowywanie odciskéw palcow i fotografii w bazie danych w powigzaniu ze skradzionym dowodem tozsa-
mosci moze prowadzi¢ do powaznych i trwalych probleméw dla prawdziwego posiadacza danej tozsa-
mosci. Ponadto dane biometryczne ze swojej natury nie stanowig tajemnicy i moga nawet zostawiaé Slady
(odciski palcow, DNA), ktore pozwalajg na gromadzenie tych danych bez wiedzy ich posiadacza.

Ze wzgledu na opisane ryzyko, jakie niesie za sobg wykorzystywanie danych biometrycznych, nalezy
wprowadzi¢ w zycie istotne zabezpieczenia (zwlaszcza w odniesieniu do zasady ograniczonego celu, ogra-
niczen dostepu i srodkéw bezpieczenistwa).

3.4.3. Niedoskonatoceci techniczne w odniesieniu do odciskéw palcéw

Opisane powyzej gtéwne korzysci plynace z wykorzystania danych biometrycznych (uniwersalnosc,
rozroznienie, trwalo$¢, fatwos¢ wykorzystania itd.) nie sg nigdy bezwzgledne. Maja one bezposredni wplyw
na skuteczno$¢ wpisu danych biometrycznych i procedury sprawdzajace przewidziane w rozporzadzeniu.

Szacuje si¢ (3), ze do 5 % oséb nie moze zosta¢ wpisanych (poniewaz nie majg one czytelnych odciskow
palcéw lub nie maja w ogdle odciskow palcéw). Rozszerzona ocena wplywu zalaczona do wniosku prze-
widuje okoto 20 milionéw wnioskéw wizowych w 2007 r., co oznacza, ze do 1 miliona oséb nie bedzie
mogto by¢ obijete standardowg procedura wpisywania, co pociggnie za sobg oczywiste skutki dla wnioskdéw
wizowych i podczas odprawy granicznej.

(') Opinia 7/2004 w sprawie wprowadzenia elementéw biometrycznych do pozwoled na pobyt i wiz, przy uwzgled-
nieniu utworzenia europejskiego Systemu Informacji Wizowej (VIS) (Markt/11487/04/EN - WP 96) oraz doku-
mentéw roboczych dotyczacych biometrii (MARKT/10595/03 /EN WP 80).

(*) A. Sasse, Cybertrust and Crime Prevention: Usability and Trust in In{ormatlon Systems, w ,Foresight cybertrust and crime
prevention dpro;ect" 04/1151, 10 czerwca 2004, str.7, i Technology Assessment, ,Using Biometrics for Border Secu-
rity”, United States General Accounting Office, GAO-03-174, listopad 2002.
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Identyfikacja biometryczna jest rowniez z definicji procesem statystycznym. Poziom bledu od 0,5 do 1 %
jest poziomem normalnym ('), co oznacza, ze system kontroli na granicach zewnetrznych bedzie miat blad
falszywego odrzucenia (FRR) pomigdzy 0,5 a 1 %. Ten poziom jest przyjety w oparciu o prog ryzyka
okreslany przez wlasciwe organy (odpowiada on réwnowadze migdzy iloscig 0séb blednie odrzuconych i
iloscig 0s6b blednie zaakceptowanych). Zatem stwierdzenie, ze technologie te zapewnig, jak to przewiduje
motyw 9. wnioskowanego rozporzadzenia, ,dokladng identyfikacj¢” osob, ktérych dane dotycza, jest
przesada.

Zgodnie z najnowszym badaniem (%) zleconym przez komitet LIBE Parlamentu Europejskiego powinny by¢
dostepne procedury awaryjne w celu ustanowienia podstawowych zabezpieczent dla wprowadzenia danych
biometrycznych, jezeli nie s3 one dostepne dla wszystkich lub nie s3 w pelni dokladne. Takie procedury
powinny by¢ wdrozone i wykorzystywane w celu poszanowania godnosci 0séb, ktére nie moga skutecznie
uczestniczy¢ w procesie wpisywania oraz uniknigcia obcigzania ich niedoskonato$ciami systemu ().

EIOD zatem zaleca opracowanie procedur awaryjnych i wlaczenie ich do wniosku. Procedury te nie
powinny obniza¢ poziomu bezpieczefistwa polityki wizowej ani pigtnowaé osob posiadajacych nieczytelne
odciski palcow.

3.5. Szczegodlne kategorie danych

Niektore kategorie danych (oprécz danych biometrycznych) wymagaja specjalnej uwagi: dane dotyczace
podstaw odmowy wydania wizy (3.5.1) i dane zwigzane z innymi czfonkami tej samej grupy podréznych
(3.5.2)

3.5.1. Podstawy odmowy wydania wizy

Art. 10 ust. 2 wniosku przewiduje przetwarzanie danych dotyczacych podstaw odmowy w wypadku
podjecia decyzji o odmowie wydania wizy. Podstawy odmowy sa w calosci uregulowane przepisami
prawa.

— Dwie pierwsze podstawy wymienione w lit. a) i b) s3 raczej natury administracyjnej: nie przedtozono
waznych dokumentéw podrézy lub waznych dokumentéw potwierdzajacych cel i warunki planowa-

nego pobytu.

— Lit. ¢) dotyczy ,wpisu do celéw odmowy wjazdu, ktérego dokonano wobec osoby skladajacej wniosek
wizowy”, ktéry zaklada sprawdzenie w bazie danych SIS.

— Lit. d) jako podstawe odmowy wydania wizy przewiduje fakt, Ze osoba skladajaca wniosek o wydanie
wizy ,stanowi zagrozenie dla polityki publicznej, bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego
lub stosunkéw migdzynarodowych ktéregokolwick z Panistw Czlonkowskich”.

Dane biometryczne Twarz Palec Teczdéwka
FTE % poziom braku wpiséw brak danych 4 7
FNMR % poziom odrzucen 4 2,5 6
FMR1 % poziom blednych akceptacji w systemach weryfikacji 10 < 0,01 < 0,001
FEMR2 % poziom blednych akceptacji w systemach identyfikacji z 40 0,1 brak danych
baza danych > 1 mln
FEMR3 % poziom blednych akceptacji w systemach screeningu z 12 <1 brak danych
bazg danych = 500

A. K. Jain et al, Biometrics: A grand Challenge, Proceedings of International Conference on Pattern Recognition,
Cambridge, UK., sierpien 2004

() Biometrics at the frontiers: assessing the impact on Society, luty 2005, Institute for Prospective Technological Studies, DG
Joint Research Centre, WE.

() Sprawozdanie okresowe w sprawie stosowania zasad Konwencji 108 do gromadzenia i przetwarzania danych biometrycznych,
Rada Europy, 2005 r. str. 11
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Wszystkie podstawy odmowy musza by¢ stosowane z duzg rozwaga ze wzgledu na konsekwencje, jakie
moga mie¢ dla danej osoby. Ponadto niektére z nich — te, o ktérych mowa w lit. ¢) oraz d), beda prowa-
dzi¢ do przetwarzania ,danych wrazliwych” w rozumieniu art. 8 dyrektywy 95/46/WE.

EIOD chcialby zwrdci¢ szczegdlng uwage na warunek zwigzany ze zdrowiem publicznym, ktéry wydaje
sic wieloznaczny i prowadzi do przetwarzania danych bardzo wrazliwych. Zgodnie z komentarzem do
artykuléw zalgczonym do wniosku, odniesienie do zagrozenia dla zdrowia publicznego opiera si¢ na
,wniosku w sprawie rozporzgdzenia Rady ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw o0s6b przez granice” (COM (2004)391 wersja ostateczna).

EIOD przyznaje, ze kryterium ,zdrowia publicznego” jest szeroko stosowane w ustawodawstwie Wspdlnoty
dotyczacym swobodnego przeplywu oséb oraz Scisle przestrzegane, jak pokazuje dyrektywa 2004/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich. Art. 29 tej
dyrektywy ustala warunki, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zagrozenia dla zdrowia publicznego: ,Cho-
robami, kt6re uzasadniaja wprowadzenie $rodkéw ograniczajacych swobodg przemieszczania sig, s poten-
cjalne choroby epidemiczne okreSlone przez odpowiednie instrumenty Swiatowej Organizacji Zdrowia
oraz inne choroby zakazne lub zakazne choroby pasozytnicze, jezeli s3 przedmiotem przepiséw ochron-
nych majacych zastosowanie do obywateli przyjmujacego Panistwa Czlonkowskiego.”

— Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wniosek, o ktorym mowa wczesniej, jest w chwili obecnej tylko wnios-
kiem oraz ze wlaczenie warunku moéwiacego o niestanowieniu zagrozenia dla zdrowia publicznego do
rozporzadzenia VIS zalezy od przyjecia kodeksu Wspdlnoty.

— Ponadto, jesli zostanie on przyjety, podstawa odmowy wjazdu powinna by¢ interpretowana
Scie$niajaco. W rzeczywisto$ci wniosek w sprawie kodeksu Wspdlnoty opiera si¢ na wilasnie wspom-
nianej dyrektywie 2004/58/WE.

EIOD zaleca zatem wlaczenie odniesienia do art. 29 dyrektywy 2004/58/WE do tekstu wniosku w celu
zagwarantowania, ze ,zagrozenie dla zdrowia publicznego” jest rozumiane w $wietle tego wlasnie przepisu.
W kazdym wypadku, uwzgledniajac wrazliwo$¢ danych, powinny by¢ one przetwarzane wylgcznie wtedy,
gdy zagrozenie dla zdrowia publicznego jest rzeczywiste, obecne i wystarczajaco powazne.

3.5.2. Dane innych czlonkow tej samej grupy podrdgnych

Art. 2 ust. 7 definiuje ,czlonkéw tej samej grupy podréznych” jako ,inne osoby ubiegajace si¢ o wize,
podrézujace razem z osoba ubiegajaca si¢ o wizg, w tym wspdlmalzonka i dzieci towarzyszace osobie
ubiegajacej si¢ o wize”. Komentarz do artykuléw wspomina, ze definicje zawarte w art. 2 wniosku odnosza
si¢ w zakresie polityki wizowej do Traktatu lub do dorobku Schengen, z wyjatkiem kilku terminéw, w tym
,cztonkow tej samej grupy podréznych”, ktére sg zdefiniowane specjalnie do celéw tego rozporzadzenia.
Mozna zatem zalozy¢, ze ta definicja nie odnosi si¢ do definicji ,wizy grupowej” zawartej w art. 2.1.4
Wspdlnych Instrukeji Konsularnych. Komentarz do artykutéw odnosi si¢ do ,0s6b ubiegajacych sie o wize,
podrézujgcych w grupie razem z innymi osobami ubiegajacymi si¢ o wizg¢, np. w ramach umowy ADS
(Approved Destination Status) lub razem z czlonkami rodziny”.

EIOD podkresla, Ze rozporzadzenie powinno zawieraé doktadng i zrozumiala definicje ,czlonkéw tej samej
grupy podréznych”. EIOD stwierdza, ze we wniosku w obecnej formie definicja ta jest zbyt nieprecyzyjna
ze wzgledu na brak konkretnego odniesienia do Traktatu lub dorobku Schengen. Wedlug istniejacego
okreslenia ,czlonkowie tej samej grupy podréznych” moga obejmowaé wspdlpracownikéw, innych
klientéw tego samego biura podrdzy biorgcych udzial w wyjezdzie zorganizowanym itp. Konsekwencje sg
niezwykle istotne:

zgodnie z art. 5 projektu rozporzadzenia plik danych dotyczacych wniosku wizowego osoby ubiegajacej
si¢ 0 wize bedzie powiazany z plikami danych dotyczacych wniosku wizowego pozostalych czlonkow tej
samej grupy podréznych.

3.6. Przechowywanie danych

Art. 20 projektu rozporzadzenia przewiduje pigcioletni okres przechowywania danych dla kazdego pliku
danych dotyczacych wniosku wizowego. Ustawodawca Wspdlnoty w ramach swojej polityki powinien
okresli¢ rozsadne ramy czasowe.
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Nie ma zadnych dowodéw — zwlaszcza w $wietle powodéw przedstawionych w komentarzu do arty-
kutéw — wskazujacych na brak zasadnosci przedstawionych we wniosku ram czasowych lub na konsek-
wencje niemozliwe do zaakceptowania pod warunkiem, Ze zostang zastosowane wszystkie wlasciwe
mechanizmy korygujace. Oznacza to konieczno$¢ zagwarantowania poprawienia lub usunigcia danych,
ktore nie sa juz dokladne, zwlaszcza w sytuacja, w ktdrej osoba uzyskala obywatelstwo Panstwa Czlonkow-
skiego albo status, ktory nie wymaga wiaczenia jej do systemu.

Ponadto, jezeli dane znajdujg si¢ nadal w systemie, to nie moga one w zaden sposéb wplywaé na nowa
decyzje. Niektére podstawy odmowy (zwlaszcza wpis do celéw odmowy wjazdu odnoszacy sie do osoby
ubiegajacej sic 0 wydanie wizy, zagrozenie dla zdrowia publicznego) majg ograniczong wazno$¢ w czasie.
To, ze stanowily one wazng podstawe do odméwienia wjazdu w danym momencie, nie powinno wplywa¢
na nowg decyzje. Sytuacja musi by¢ w calosci poddana ponownej ocenie w przypadku kazdego nowego
wniosku o wydanie wizy, co powinno by¢ wyraznie stwierdzone w stosownej czesci rozporzadzenia.

3.7. Dostep do danych i ich wykorzystywanie

3.7.1. Uwagi wstépne

Na wstepie EIOD chcialby zaznaczy¢, ze docenia wysitki wlozone w opracowanie systeméw regulujacych
dostep do danych i ich wykorzystywanie. Kazdy organ ma dostep do réznych danych do réznych celow.
Jest to stuszne podejscie, ktére EIOD zdecydowanie popiera. Znajdujace si¢ ponizej uwagi majg przyczynic
si¢ do zapewnienia zastosowania tego podejscia w jak najszerszym ujeciu.

3.7.2. Kontrola wiz na przejeeciach granicznych znajdujgcych sié na granicy zewnétrznej oraz na terytorium danego
pafistwa

W przypadku kontroli wizowej na granicach zewnetrznych, art. 16 wnioskowanego rozporzadzenia prze-
widuje w sposéb jednoznaczny dwa jasno okreslone cele:

— ,sprawdzenie tozsamosci osoby”, ktére oznacza wedlug podanej definicji poréwnanie ,indywidualne”,

— ,sprawdzenie autentycznosci wizy”. Zgodnie ze normami Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO) mikrochip znajdujacy si¢ na wizie moze korzystaé z publicznego/prywatnego ,sys-
temu klucza” (PKI — Public Key Infrastructure) w celu sprawdzenia autentycznosci wizy.

Powyzsze dwa cele mogg zostal osiggniete we wlasciwy sposéb, tylko jezeli dostep do chronionego mikro-
chipu majg wylacznie organy wlasciwe do przeprowadzania kontroli wiz. Dostep do centralnej bazy
danych VIS bylby zatem nieproporcjonalny w tym konkretnym przypadku. Ta ostatnia opcja przewiduje
wigkszg liczbe organéw posiadajacych polaczenie z VIS, co moze zwigkszy¢ ryzyko naduzyc. Opcja ta
moglaby by¢ réwniez rozwigzaniem drozszym, zwazywszy, ze pociggnie za sobg znaczny wzrost liczby
bezpiecznych i kontrolowanych dostepéw do VIS oraz zapotrzebowania na szkolenia dotyczace takiego
dostepu.

Ponadto powstaly watpliwosci w odniesieniu do adekwatnosci dostepu do danych przewidzianego w art.
16 ust. 2. Ust. 2 lit. a) przewiduje, ze jezeli po pierwszym zapytaniu okaze si¢, iz dane osoby ubiegajacej
si¢ 0 wize znajduja si¢ w VIS (co powinno by¢ reguly), wlasciwy organ moze mie¢ dostep do pozostatych
danych, nadal w celu sprawdzenia tozsamosci. Dane te dotycza wszystkich informacji zwigzanych z wnios-
kiem, fotografiami, odciskami palcéw, jak réwniez z kazda uprzednio wydang, anulowana, cofnieta lub
przedtuzong wizg.

Jezeli sprawdzenie tozsamosci powiodlo sie, nie jest jasne z jakiego powodu potrzebne mialyby by¢ nadal
pozostale dane. Powinny by¢ one udostgpniane wylacznie pod SciSle okreslonymi warunkami, w sytuacji,
w ktorej sprawdzenie tozsamosci nie powiodto si¢. W takiej sytuacji dane, o ktérych mowa w art. 16 ust.
2 bedg wykorzystane w procedurze awaryjnej majacej na celu pomoc w ustaleniu tozsamosci danej osoby.
Zatem nie powinny by¢ one dostepne dla wszystkich funkcjonariuszy przejscia granicznego, a tylko
w sposob bardziej restryktywny dla funkcjonariuszy prowadzacych trudne sprawy.
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Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze definicja dotyczaca organdw posiadajacych dostep (do danych) powinna
by¢ dokladniejsza. W szczegdlnosci nie jest jasne jakich organéw dotyczy okreslenie ,organy wiasciwe do
przeprowadzania kontroli na terytorium Panstwa Czlonkowskiego”. EIOD zaklada, ze dotyczy ono
organéw wiasciwych do przeprowadzania kontroli wiz, w zwigzku z czym art. 16 powinien by¢ pod tym
katem poprawiony.

3.7.3. Wykorzystywanie danych do identyfikacji i deportacji nielegalnych imigrantéw oraz do procedur azylowych

W wypadkach opisanych w art. 17, 18 i 19 (deportacja nielegalnych imigrantéw i procedury azylowe), VIS
jest wykorzystywany do celow identyfikacji. Pomiedzy danymi, ktére moga by¢ uzyte do celéw identyfi-
kacji znajdujg si¢ rowniez fotografie. Jednakze przy obecnym poziomie technologii zwigzanej z automa-
tycznym rozpoznawaniem twarzy dla systeméw informatycznych o tak duzej skali, fotografie nie moga
by¢ uzywane do identyfikacji (jeden z wielu); nie moga zapewni¢ wiarygodnego wyniku. Zatem nie nalezy
traktowac ich za dane adekwatne do celow identyfikacyjnych.

W konsekwencji EIOD zdecydowanie zaleca usunigcie stowa ,fotografie” z pierwszej czgdci tych artykutéw
i pozostawienie go w czesci drugiej (fotografie moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do sprawdzania
czyjej$ tozsamosci, ale nie do identyfikowania w bazie danych o szerokim zasiggu).

Inng opcje stanowi poprawienie art. 36, tak aby zasady funkcjonowania dotyczace przetwarzania fotografii
do celéw identyfikacji byly wprowadzane w zycie tylko wtedy, gdy technologia ta jest uwazana za wiary-
godng (jesli jest to mozliwe, po uprzednim zasiggnieciu opinii komitetu ds. technologii).

3.7.4. Publikacja wykazu organéw posiadajgcych dostép (do danych)

Art. 4 projektu rozporzadzenia przewiduje publikacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wykazu
wlasciwych organéw posiadajacych dostep do VIS wyznaczonych przez kazde Panstwo Czlonkowskie.
Wykazy te nalezy publikowaé regularnie (co roku), w celu informowania o zmianie sytuacji w poszczeg6l-
nych krajach. EIOD podkresla znaczenie takiej publikacji stanowiacej niezbedny instrument kontroli na
szczeblu europejskim, jak réwniez krajowym i lokalnym.

3.8. Obowigzki

Przypomina si¢, ze VIS bedzie mial scentralizowang strukture, skladajaca si¢ z centralnej bazy danych,
w ktorej beda przechowywane wszystkie informacje dotyczace wiz oraz krajowych interfejséw znajduja-
cych si¢ w Panstwach Czlonkowskich, za posrednictwem ktérych wlasciwe organy beda mie¢ dostep do
systemu centralnego. Zgodnie z motywami (14) i (15) projektu rozporzadzenia, dyrektywa 95/46/WE
bedzie mie¢ zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez Panstwa Czlonkowskie dokonywa-
nego w ramach stosowania rozporzadzenia, a rozporzadzenie 45/2001 bedzie mie¢ zastosowanie do
dzialaii Komisji powigzanych z ochrona danych osobowych. Jak wspomniano w tych motywach, wniosek
ma na celu wyjasnienie pewnych punktéw, miedzy innymi dotyczacych odpowiedzialno$ci za wykorzysty-
wanie danych oraz nadzoru nad ochrong danych.

Rzeczywiscie wydaje si¢, ze punkty te moga by¢ powiazane z niektérymi zasadniczymi elementami bez
ktérych system zabezpieczen przewidziany przez dyrektywe 95/46/WE i rozporzadzenie 45/2001 nie
mialby zastosowania lub tez nie bytby w pelni spdjny z wnioskiem. Stosowanie prawa krajowego zgodnie
z dyrektywa zazwyczaj zaklada istnienie administratora danych ustanowionego w danym Panstwie Czlon-
kowskim (art. 4), natomiast stosowanie rozporzadzenia zalezy od przetwarzania danych osobowych przez
instytucj¢ lub organ Wspélnoty w ramach wykonywania czynnosci, ktérych czgs¢ lub calosé jest objeta
zakresem prawa wspélnotowego (art. 3).
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 projektu rozporzadzenia, dane s ,przetwarzane przez VIS w imieniu Panstw
Czlonkowskich”. Zgodnie z art. 23 ust. 3 Panistwa Czlonkowskie wyznaczaja organy traktowane jako admi-
nistratorzy danych zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE. Wydaje si¢ zatem, ze zaklada to, zgodnie
z systemem tworzonym przez dyrektywe, iz Komisja powinna by¢ uwazana za przetwarzajacego. Znajduje
to potwierdzenie w wyjasnieniach do artykulow (').

Takie sformulowanie prowadzi do pomniejszenia bardzo waznej, a w zasadzie nawet kluczowej roli, jaka
Komisja odgrywa zaréwno na etapie tworzenia systemu, jak i w czasie jego funkcjonowania. Trudno
dokfadnie polaczy¢ role Komisji z pojeciem administratora danych lub przetwarzajacego; albo jest ona
przetwarzajagcym posiadajgcym nadzwyczajne uprawnienia (w tym réwniez do tworzenia systemu) lub
administratorem danych posiadajagcym ograniczone uprawnienia (zwazywszy ze dane sa wprowadzane
i wykorzystywane przez Pafistwa Czlonkowskie). W rzeczywistosci zatem rola Komisji w ramach VIS jest
rolg sui generis (%) i za taka musi by¢ uznana.

Ta istotna rola powinna zostal uznana poprzez zrozumiale opisanie zadaii Komisji, a nie poprzez
uzywanie sformulowar, ktore niezupelnie odpowiadaja rzeczywistoci, poniewaz sg zbyt restrykcyjne, nie
zmieniajg niczego w korzystaniu z VIS, a jedynie prowadza do nieporozumien. Jest to rowniez istotne ze
wzgledu na spéjny i skuteczny nadzér nad VIS (patrz réwniez ust. 3.11). W zwigzku z powyzszym EIOD
zaleca skreslenie art. 23 ust. 2.

EIOD chciatby réwniez podkreslié, ze kompletny opis zadan Komisji w odniesieniu do VIS jest tym
bardziej istotny, jezeli Komisja zaklada powierzenie wykonywania tych zadan innemu organowi. ,Fiche
Financiere” zalgczone do wniosku przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia tych zadan na agencj¢ ds. granic
zewnetrznych. W powyzszym kontekscie staje si¢ niezwykle wazne, zeby Komisja nie pozostawala w
niepewnosci co do zakresu swoich kompetencji, dzigki czemu jej nastgpca bedzie znal ramy, w ktérych
moze dzialad.

3.9. Bezpieczefistwo

Zarzadzanie i przestrzeganie optymalnego poziomu bezpieczefistwa w odniesieniu do VIS stanowi
warunek konieczny do zapewnienia wymaganej ochrony danych osobowych przechowywanych w bazie
danych systemu. W celu osiaggniecia tego satysfakcjonujacego poziomu ochrony nalezy wdrozy¢ odpo-
wiednie zabezpieczenia, dzigki ktérym bedzie mozna zarzadzal potencjalnym ryzykiem zwigzanym
z infrastruktura systemu i z osobami go obstugujacymi. Temat ten jest poruszany w niektorych czesciach
wniosku i wymaga wprowadzenia pewnych ulepszen.

Art. 25 i 26 wniosku zawieraja rézne Srodki odnoszace si¢ do bezpieczefistwa danych i wyszczeg6lniaja
rodzaje naduzy¢, ktérym nalezy zapobiegac. Jednakze te przepisy moglyby by¢ z pozytkiem uzupelnione
o Srodki przewidujgce systematyczne monitorowanie i sprawozdania na temat skuteczno$ci Srodkéw
bezpieczefistwa, ktore zostaly wezesniej wspomniane. EIOD zaleca w szczeg6lnosci uzupelnienie tych arty-
kuléw o przepisy dotyczace systematycznego (auto)kontroli sSrodkow bezpieczefistwa.

Powyzsze powiazane jest z art. 40 wniosku, méwiagcym o monitorowaniu i ocenie. Przepisy te nie powinny
dotyczy¢ wylacznie aspektow takich jak wydajno$¢, oplacalno$é i jakosé ustug, ale réwniez zgodnosci
z wymogami stawianymi przez prawo, zwlaszcza w dziedzinie ochrony danych. EIOD zaleca zatem rozsze-
rzenie zakresu art. 40 o monitorowanie zgodnosci z prawem przetwarzania danych oraz sprawozdan na
ten temat.

Ponadto, w uzupelnieniu do art. 24 ust. 4 lit. ¢) oraz art. 26 ust. 2 lit. ) dotyczacych personelu upowaz-
nionego do dostgpu do danych, nalezy dodaé, ze Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢ dostepnosé
dokladnych profilow uzytkownikéw (ktére nalezy przechowywaé do dyspozycji krajowych organéw
nadzorczych w celu przeprowadzania kontroli). Poza wspomnianymi profilami uzytkownikéw, Panstwa
Czlonkowskie musza réwniez opracowac i stale uaktualnia¢ kompletny spis tozsamosci uzytkownikow.
Powyzsze ma zastosowanie do Komisji: art. 25 ust. 2 lit. b) nalezy zatem analogicznie uzupehic.

() Patrz str. 37 wniosku.
(*) Chociaz definicja administratora danych zawarta w dyrektywie 95/46/WE i w rozporzadzeniu 45/2001 przewiduje
réwniez mozliwo$¢ istnienia wigkszej liczby administratoréw danych posiadajacych rozny zakres obowiazkow.
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Powyzsze Srodki bezpieczefistwa sg uzupelniane poprzez monitorowanie i zabezpieczenia organizacyjne.
Art. 28 wniosku opisuje warunki, w jakich nalezy przechowywal rejestry wszystkich operacji przetwa-
rzania danych oraz cele takiego przechowywania. Rejestry te powinny by¢ przechowywane nie tylko do
celu monitorowania ochrony danych i zapewniania ich bezpieczefistwa, ale réwniez dla przeprowadzania
regularnej autokontroli w odniesieniu do VIS. Sprawozdania z takiej autokontroli przyczynig si¢ do
skutecznego wykonywania zadan przez organy nadzorcze, ktére beda w stanie znaleZ¢ najslabsze punkty i
skoncentrowa¢ si¢ na nich podczas przeprowadzania wlasnych procedur kontrolnych.

3.10. Prawa oséb, ktérych dane dotycza
3.10.1. Informowanie oséb, ktdrych dane dotyczg

Dostarczanie informacji osobom, ktérych dane dotyczg, w celu zapewnienia rzetelnego przetwarzania
danych ma olbrzymie znaczenie. Stanowi niezbedne zabezpieczenie praw jednostki. Art. 30 wniosku w
chwili obecnej w zasadzie powtarza tres¢ art. 10 dyrektywy 95/46/WE w tym zakresie.

Do przepisu tego mozna by jednak wprowadzi¢ kilka zmian celem skuteczniejszego wpisania go w ramy
VIS. W rzeczy samej dyrektywa przewiduje obowiazek udzielenia niektérych informacji, ale w wigkszosci
przypadkéw zaklada udzielanie informacji, jesli jest to konieczne ('). W konsekwencji nalezy zmieni¢ art.
30, uzupekniajac go o nastepujace punkty:

— Osoby, ktérych dane dotycza, powinny by¢ réwniez informowane o okresie przechowywania majacym
zastosowanie do ich danych.

— Art. 30 ust. 1 lit. ¢) dotyczy ,prawa dostepu do danych oraz prawa ich poprawiania”. Stosowniejszym
rozwigzaniem byloby okreslenie ,prawo dostepu do danych oraz prawo zlozenia wniosku o ich popra-
wienie lub usunigcie”. Odnosnie do tej kwestii osoby, ktorych dane dotycza, powinny by¢ informowane
o mozliwosci zwracania si¢ o rad¢ lub pomoc do odpowiednich organéw nadzorczych.

— Na koniec art. 30 ust. 1 lit. ) méwi o informacjach na temat tozsamosci administratora danych oraz
jego przedstawiciela, jezeli taki przedstawiciel istnieje. Zwazywszy, ze administrator danych znajduje
si¢ zawsze na terytorium Unii Europejskiej, nie ma potrzeby zakladania drugiej mozliwosci.

3.10.2. Prawa do dostépu, poprawiania i usuwania

Ostatnie zdanie art. 31 ust. 1 méwi, ze ,taki dostep do danych moze by¢ przyznany jedynie przez Panstwo
Czlonkowskie”. Mozna zalozy¢, ze oznacza to, iz dostep do danych (lub ich przekazywanie) nie moze by¢
przyznany przez jednostke centralng, a wylacznie przez Panstwo Czlonkowskie. EIOD zaleca wyrazne
stwierdzenie, ze o takie przekazanie mozna wystapi¢ w kazdym z Pafistw Czlonkowskich.

Ponadto wydaje sig, ze projekt tego przepisu zaklada brak mozliwosci odméwienia takiego dostepu oraz
ze bedzie zapewniony bez zgody odpowiedzialnego Panistwa Czlonkowskiego. To wyjasnialoby, dlaczego
organy krajowe musza wspolpracowaé w celu zwigkszenia uprawnien zawartych w art. 31 ust. 2, 3 i ust.
4, ale nie tych przewidzianych w art. 31 ust. 1 ().

3.10.3. Pomoc organéw nadzorczych

Art. 33 ust. 2 zobowigzuje krajowe organy nadzorcze do $wiadczenia pomocy i udzielania rad osobie zain-
teresowanej przez caly czas trwania postgpowania (przed sadem). Sens tego ustepu nie jest jasny. Krajowe
organy nadzorcze maja rézne podejicie odnosnie do swojej roli w czasie postgpowania sgdowego. Wydaje
si¢, ze w rozumieniu tego ustepu organy krajowe mialyby odgrywac przed sadem role adwokata strony
powodowej, co w wielu krajach nie jest mozliwe.

(") Artykul ten stwierdza: ,o ile takie dalsze informacje beda potrzebne, biorac pod uwage szczegdlne okolicznodci, w
ktérych dane sa gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danycﬁ w stosunku do osoby, ktdrej
dane dotyczg”.

() W konsekwengji art. 31 ust. 3 dotyczacy wspdlpracy pomiedzy organami krajowymi w wykonywaniu prawa do
poprawienia lub usunigcia danych méglby dla wigkszej przejrzystosci zosta¢ zmieniony w nastgpujacy sposéb: ,jezeli
wniosek, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2° Wnioski, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 (dostep) nie wymagaja wspol-
pracy pomiedzy organami.
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3.11. Nadzér

Whiosek rozdziela zadania nadzoru pomigdzy krajowe organy nadzorcze oraz EIOD. Jest to zgodne z
reprezentowanym we wniosku podejsciem do prawa stosowanego i odpowiedzialnosci za funkcjonowanie
i korzystanie z VIS oraz z potrzebg istnienia skutecznego nadzoru. Dlatego EIOD z zadowoleniem przyj-

muje to podejscie, wyrazone w art. 34 i 35.

Krajowe organy nadzorcze monitorujg zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych przez
Panistwa Czlonkowskie, w tym przesylanie tych danych do i z VIS. EIOD monitoruje dziatania Komisji (...) w
tym zapewnienie tego, by dane osobowe przesyltane byly w sposéb zgodny z prawem pomiedzy interfejsami krajowymi
i Centralnym Systemem Informacji Wizowej. To moze skutkowal pokrywaniem si¢ kompetencji, jako ze
zaréwno krajowy organ nadzorczy jak i EIOD w tym samym czasie s3 odpowiedzialni za monitorowanie
zgodnosci z prawem przesylania danych pomiedzy interfejsami krajowymi i Centralnym Systemem Infor-
macji Wizowej.

EIOD sugeruje zatem zmiang art. 34 w celu wyjasnienia, ze krajowe organy nadzorcze monitorujg zgod-
nos$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych przez Panstwo Czlonkowskie, w tym przesylania ich do
i z krajowego interfejsu VIS.

W odniesieniu natomiast do VIS istotne jest podkreslenie, ze dzialania w zakresie nadzoru prowadzone
przez krajowe organy nadzorcze i EIOD powinny by¢ do pewnego stopnia skoordynowane celem zapew-
nienia wystarczajagcego poziomu spéjnosci i ogélnej skutecznosci. W rzeczywistosci istnieje potrzeba ujed-
noliconego wprowadzania w Zycie rozporzadzenia oraz dzialania w kierunku wypracowania wspdlnego
podejscia do wspdlnych probleméw. Ponadto w odniesieniu do bezpieczefistwa mozna dodaé, ze poziom
bezpieczefistwa VIS zostanie — w sposéb definitywny — okreslony przez poziom bezpieczenstwa jego
najstabszego ogniwa. W tej kwestii nalezy réwniez nawigza¢ i umocni¢ wspélprace pomiedzy EIOD i orga-
nami krajowymi. Art. 35 powinien zatem zawiera¢ odpowiedni przepis stanowigcy, ze EIOD zwoluje przy-
najmniej raz do roku zebranie wszystkich krajowych organéw nadzorczych.

3.12. Realizacja

Art. 36 ust. 2 wniosku postanawia: ,Srodki konieczne do technicznej realizacji zasad funkcjonowania, o ktérych
mowa w ust. 1, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg okreslong w art. 39 ust. 2.” Art. 39 odnosi si¢ do komitetu
wspierajacego Komisje, utworzonego w 2001 r (). i ktérego pomoc byta wykorzystywana przez rézne
instrumenty.

Techniczna realizacja zasad funkcjonowania VIS (interakcja/wspétdziatanie z wlasciwymi organami i jedno-
lity format wiz) moze w wielu aspektach wywrze¢ negatywny wplyw na ochrong danych. Na przyktad,
wybdr dotyczgcy umieszczenia lub nie na wizie mikrochipu, ktéry bedzie mial wplyw na sposéb korzys-
tania z centralnej bazy danych, jak réwniez wzor formatu, jaki bedzie uzyty do wymiany danych biome-
trycznych wplynie na polityke ochrony danych ().

Ten wybor technologii bedzie mial decydujace znaczenie dla wlasciwej realizacji zasad odnoszacych si¢ do
celu i proporcjonalnosci i w zwigzku z tym powinien by¢ nadzorowany. Zatem wybdr odnosnie do tech-
nologii, ze wzgledu na fakt, ze ma znaczacy wplyw na ochrone danych, powinien zostal uregulowany
rozporzadzeniem, zgodnie z procedura wspétdecydowania. Dopiero wtedy bedzie mogla by¢ zapewniona
konieczna kontrola polityczna. We wszystkich innych kwestiach majacych wplyw na ochrone danych,
EIOD powinien mie¢ mozliwo$¢ udzielania rad w sprawie wyboréw dokonywanych przez komitet.

3.13. Interoperacyjno$é

Interoperacyjno$¢ stanowi kluczowy i zasadniczy warunek konieczny wydajnosci systeméw informatycz-
nych o duzym zasiggu takich jak VIS. Oferuje mozliwo$¢ obnizenia w sposéb spdjny kosztéw ogdlnych
oraz uniknigcia naturalnego nadmiaru elementéw niejednolitych. Interoperacyjno$¢ moze réwniez wniesé
wklad do wspdlnej polityki wizowej poprzez zastosowanie tych samych norm proceduralnych do wszyst-
kich jej elementéw skladowych. Jednakze istotne jest wprowadzenie rozréznienia pomiedzy dwoma pozio-
mami interoperacyjnosci:

— wysoce pozadana jest interoperacyjno$¢ pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi UE; w rzeczy samej
wnioski o wydanie wizy wyslane przez organy jednego z Panstw Czlonkowskich musza by¢ interopera-
cyjne z wnioskami wystanymi przez organy innych Panstw Czlonkowskich.

(") Rozporzadzenie Rady nr 24242001 z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie rozwoju Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS II).

(*) Wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego (WE) 1683/95 (jednolity format dla WIZ) we wrze$niu
2003 r. zawieral réwniez artykut o podobnej tresci.
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— natomiast interoperacyjno$¢ pomiedzy systemami utworzonymi do innych celéw lub z systemami
panstw trzecich budzi duzo wigksze watpliwosci .

Wisrdd dostepnych zabezpieczent wykorzystywanych do ograniczenia celu systemu i zapobiezenia ,zakldce-
niom dzialania”, znajduje si¢ réwniez mozliwos¢ wykorzystania réznych standardow technologicznych.
Ponadto kazda forma interakcji pomiedzy dwoma réznymi systemami powinna by¢ rzetelnie udokumento-
wana. Interoperacyjno$¢ nigdy nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ nie upowazniony do
dostepu lub wykorzystania pewnych danych méglby uzyskac ten dostep poprzez inny system.

W tym kontekscie EIOD chcialby odwola¢ si¢ do Deklaracji Rady z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu, w ktorej Komisja jest proszona o przedstawienie wnioskéw majacych za cel zwigk-
szenie interoperacyjnosci i wspéldziatania pomigdzy systemami informacyjnymi (SIS, VIS i Eurodac).

Chciatby réwniez odwolaé si¢ do toczacej si¢ dyskusji zajmujacej si¢ kwestig, ktéremu organowi nalezy
powierzy¢ w przysztoici zarzadzanie réznymi systemami o duzym zasiggu (patrz réwniez punkt 3.8
niniejszej opinii).

EIOD chcialby ponownie podkreslié, ze wdrazanie interoperacyjnosci systeméw nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady ograniczonego celu, oraz zaznacza, ze kazdy wniosek dotyczacy tej kwestii powinien
by¢ mu przekazywany.

4. WNIOSKI

4.1. Punkty ogélne

1. EIOD przyznaje, ze dalszy rozw6j wspdlnej polityki wizowej wymaga skutecznej wymiany odpowied-
nich danych. VIS jest jednym z mechanizméw, ktéry moze zapewnié niezaklécony przeplyw informaciji.
EIOD zapoznat si¢ dokladnie z argumentacjg przedstawiong w rozszerzonej ocenie wplywu. Chociaz
argumentacja ta nie jest w pelni jednoznaczna, wydaje si¢ ze istnieja wystarczajace powody uzasad-
niajgce utworzenie VIS w celu usprawnienia wspdlnej polityki wizowej.

Jednakze ten nowy instrument powinien ogranicza¢ si¢ do gromadzenia i wymiany danych pod warun-
kiem, Ze gromadzenie i wymiana sg konieczne do rozwoju wspdlnej polityki wizowej oraz sa propor-
cjonalne do tego celu.

2. Utworzenie VIS moze mie¢ pozytywne konsekwencje dla uzasadnionego interesu publicznego, ale nie
moze to zmieniaé celu VIS. Zatem wszystkie elementy skladajace si¢ na VIS muszg by¢ koniecznymi i
proporcjonalnymi instrumentami stuzacymi osiagnieciu wspomnianego wyzej celu. Ponadto:

— staly dostep organéw Scigania nie bylby zgodny z tym celem,

— EIOD zaleca wprowadzenie wyraZniejszego rozréznienia pomiedzy ,celem” a korzySciami” w
tekscie art. 1 ust. 2,

— wdrazanie interoperacyjnosci z innymi systemami nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ograni-
czonego celu.

3. EIOD uznaje korzysci plynace z wykorzystania danych biometrycznych, ale jednocze$nie podkresla
powazne konsekwencje wynikajace z ich wykorzystania oraz sugeruje wprowadzenie rygorystycznych
ograniczen w tym zakresie. Ponadto niedoskonaloici techniczne w odniesieniu do odciskéw palcow
wymagaja ustanowienia procedur awaryjnych i wlaczenia ich do wniosku.

4. Niniejsza opinia powinna zosta¢ uwzgledniona w preambule rozporzadzenia przed motywami (,uwz-
gledniajac opinig ...").
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4.2. Pozostate punkty

10.

11.

12.

W odniesieniu do podstaw odmowy wydania wizy: nalezy wlaczy¢ odniesienie do art. 29 dyrektywy
2004/58/WE do tekstu wniosku w celu zagwarantowania, ze ,zagrozenie dla zdrowia publicznego”
jest rozumiane w $wietle tego wlasnie przepisu.

Dane dotyczace czlonkow tej samej grupy podréznych maja szczegdlne znaczenie dla wniosku: nalezy
zatem zdefiniowal ,czlonkéw tej samej grupy podréznych” w sposéb dokladny i zrozumialy.

Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na brak zasadnosci przedstawionych we wniosku ram czaso-
wych lub na konsekwencje niemozliwe do zaakceptowania pod warunkiem, ze zostang zastosowane
wszystkie wlasciwe mechanizmy korygujace.

Ponadto wniosek powinien wyraznie okreslal, ze dane osobowe musza by¢ w caloici poddane
ponownej ocenie w przypadku kazdego nowego wniosku o wydanie wizy.

W odniesieniu do kontroli wizowej na granicach zewnetrznych: art. 16 wniosku powinien zostaé
zmieniony z uwagi na fakt, iz dostep do centralnej bazy dany VIS bylby w opisanych przypadkach
nieproporcjonalny. Wystarczajacym rozwigzaniem jest zapewnienie dostepu do chronionego mikro-
chipu wylacznie organom wiasciwym do przeprowadzania kontroli wizowej.

Co wigcej, jezeli sprawdzenie tozsamo$ci powiodlo sig, nie jest jasne, z jakiego powodu nadal
potrzebne mialyby by¢ pozostale dane.

W odniesieniu do wykorzystywania danych do identyfikacji i deportacji nielegalnych imigrantéw oraz
do procedur azylowych: stowo ,fotografie” powinno zosta usunigte z pierwszej czesci art. 17, 181 19
i pozostawione w czgsci drugiej.

W odniesieniu do obowigzkéw Komisji i Pafistw Czlonkowskich: nalezy skresli¢ artykul 23 ust. 2.

Whiosek nalezy uzupelni¢ o przepisy dotyczace systematycznej (auto)kontroli Srodkéw bezpieczen-
stwa. Nalezy rozszerzy¢ zakres art. 40 o monitorowanie zgodno$ci z prawem przetwarzania danych
oraz sprawozdan na ten temat. Ponadto:

— Panstwa Czlonkowskie muszg réwniez opracowaé kompletny i stale uaktualniany spis tozsamosci
uzytkownikoéw. Powyzsze ma zastosowanie do Komisji: art. 25 ust. 2 lit. b) nalezy zatem uzupehi¢
analogicznie.

— Art. 28 wniosku opisuje warunki, w jakich nalezy przechowywac rejestry wszystkich operacji prze-
twarzania danych oraz cele takiego przechowywania. Rejestry te powinny by¢ przechowywane nie
tylko do celu monitorowania ochrony danych i zapewniania ich bezpieczenstwa, ale réwniez dla
przeprowadzania regularnej (auto)kontroli w odniesieniu do VIS.

W odniesieniu do praw oséb, ktérych dane dotycza:

— art. 30 powinien zosta¢ zmieniony celem zapewnienia, aby osoby, ktérych dane dotycza, byly
réwniez informowane o okresie przechowywania majgcym zastosowanie do ich danych,

— art. 30 ust. 1 lit. ¢) powinien brzmie¢: ,prawo dostepu do danych oraz prawo zlozenia wniosku o
ich poprawienie lub usuniecie”,

— art. 31 ust. 1 musi wyraznie stwierdzaé, ze o niektére przekazania/uzyskania danych mozna
wystapi¢ w kazdym z Panstw Czlonkowskich.
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13. W odniesieniu do nadzoru:

— art. 34 nalezy zmieni¢ w celu wyjasnienia, ze krajowe organy nadzorcze monitoruja zgodnos¢ z
prawem przetwarzania danych osobowych przez Panstwo Czlonkowskie, w tym przesytanie ich do
i z krajowego interfejsu VIS,

— art. 35 powinien zatem zawieral odpowiedni przepis stanowigcy, ze EIOD zwoluje przynajmniej
raz w roku zebranie wszystkich krajowych organéw nadzorczych.

14. W odniesieniu do realizagji:

— wyb6r odnosnie do technologii, ze wzgledu na fakt, ze ma wplyw na ochrong¢ danych, powinien
zostal uregulowany, jesli jest to mozliwe, rozporzadzeniem, zgodnie z procedurg wspdldecydo-
wania,

— - we wszystkich innych kwestiach EIOD powinien mie¢ mozliwo$¢ udzielania rad w sprawie
wyboréw dokonywanych przez komitet, o ktérym mowa we wniosku.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 marca 2005 r.

Peter HUSTINX
Europejski inspektor ochrony danych




