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WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2005 r.

w sprawie C- 478/03 Celtec Ltd przeciwko Johnowi
Astley’owi i in. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztoZzony przez House of Lords) ()

(Dyrektywa 77/187/JEWG — Artykul 3 ust. 1 — Ochrona

praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstwa

— Prawa i obowigzki wynikajgce dla zbywajgcego z

istniejgcej w dacie przejecia umowy o pracg lub stosunku
pracy — Pojecie , daty przejecia”)

(2005/C 182/22)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-478/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) posta-
nowieniem z dnia 10 listopada 2003 r., ktére wplynglo do
Trybunatu w dniu 17 listopada 2003 r. w postepowaniu: Celtec
Ltd przeciwko Johnowi Astleyowi i in., Trybunal (pierwsza
izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawo-
zdawca), N. Colneric, E. Juhdsz i E. Levits sedziowie; rzecznik
generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: L. Hewlett, glowny
administrator, wydal w dniu 26 maja 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujgco:

1. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego
1977 1., w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkow-
skich, odnoszgcych sig¢ do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci zaktadow,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze data przejecia w rozumieniu
tego przepisu odpowiada dacie, w ktdrej dokonane jest przejecie,
przez przejmujgcego od zbywajgcego, statusu pracodawcy odpowie-
dzialnego za eksploatacje przejetego podmiotu. Data ta jest Scisle
okreslonym momentem, ktdry nie moze by przesunigty na inng
date w zaleznosci od woli zbywajgcego lub przejmujgcego.

2. Dla celow zastosowania wyzej wskazanego przepisu, umowy o
prace oraz stosunki pracy istniejgce w dacie przejecia, w wyzej
przedstawionym rozumieniu, pomigdzy zbywajgcym a pracowni-
kami przypisanymi do przejmowanego przedsigbiorstwa, uznaje sig
za przejete przez przejmujgcego od zbywajgcego w wyzej wskazanej
dacie, niezaleznie od uzgodnieri poczynionych w tym wzgledzie
przez tych ostatnich.

(') Dz.U. C 21 z 24.01.2004.

WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 26 maja 2005 r.

w sprawie C- 498/03 Kingscrest Associates Ltd, Monte-

cello Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Exise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London) (!)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 13 czg$C A ust. 11it. g) i
h) — Transakcje zwolnione od podatku — Swiadczenia Scisle
zwigzane z pomocq spoleczng i zabezpieczeniem spolecznym
— Swiadczenia Scisle zwigzane z opiekq nad dziecmi i
mlodziezq — Swiadczenia wykonywane przez podmioty inne
niZ instytucje prawa publicznego, uznane za majgce charakter
spoleczny przez zainteresowane Paristwo Czlonkowskie —
Podmiot prywatny majgcy cel zarobkowy — Pojecie charak-
teru spolecznego)

(2005/C 182/23)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-498/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 r., ktére
wplynglo do Trybunalu w dniu 26 listopada 2003 r,
w postepowaniu Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd
przeciwko Commissioners of Customs & Exise, Trybunal
(trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg
Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky i A. O Caoimh (sprawo-
zdawca), sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w
dniu 26 maja 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Pojecie ,charitable” wystepujgce w angielskiej wersji jezykowej art.
13 czgs¢ A wust. 1 lit. g) i h) szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Paristw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku stanowi autonomiczne
pojecie prawa wspdlnotowego, ktdre powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem wszystkich wersji jezykowych tej dyrektywy.

>

Pojecie ,podmiot uznany za majgcy spoleczny charakter przez
zainteresowane Paristwo Czlonkowskie”, o ktérym mowa w art. 13
czg$¢ A ust. 1 lit. g) i h) szdstej dyrektywy 77/388, nie wylgcza
podmiotow prywatnych majgcych cel zarobkowy.
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3) Do sgdu krajowego nalezy —okreslenie, z uwzglednieniem
w szczegolnosci zasady rownego traktowania oraz zasady neutral-
nosci podatkowej, biorgc pod uwage tres¢ Swiadczonych ustug, a
takze warunki ich wykonywania, czy uznanie danego podmiotu
prywatnego majgcego cel zarobkowy, a w zwigzku z tym niemajg-
cego w Swietle prawa krajowego statusu ,charity”, za podmiot
majgcy spoleczny charakter do celow zwolniert przewidzianych
woart. 13 czgsé A ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy 77/388,
przekracza zakres swobodnego uznania przyznanego tymi przepi-
sami Pafistwom Czlonkowskim na potrzeby takiej kwalifikacji.

(') Dz.U. C 21 z 24.01.2004.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 26 maja 2005 r.

w sprawie C-536/03 (wniosek Supremo Tribunal Admini-
strativo o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym):
Antonio Jorge L® przeciwko Fazenda Publica (')

(Podatek VAT — Artykul 19 szdstej dyrektywy VAT — Odli-
czenie podatku naliczonego — Dzialalno$¢ w sektorze nieru-
chomosci — Towary i ustugi wykorzystywane zaréwno do
transakcji podlegajgcych opodatkowaniu, jak i transakcji
zwolnionych z podatku — Czgsciowe odliczenie)

(2005/C 182/24)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W sprawie C-536/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
postanowieniem z dnia 26 listopada 2003 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 22 grudnia 2003 r., w postepowaniu:
Anténio Jorge L% przeciwko Fazenda Piiblica, Trybunat
(druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby,
R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), J. Makarczyk, P. Kiris i
G. Arestis, sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 26 maja 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

Artykut 19 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 .
w sprawie harmonizacjii ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, stoi na
przeszkodzie temu, aby do mianownika utamka umozliwiajgcego obli-
czenie czgsci podlegajgcej odliczeniu zostata whgczona wartos¢ robot

budowlanych w toku wykonanych przez podatnika w ramach dziatal-
nosci w sektorze budownictwa cywilnego, jesli wartos¢ ta nie odpo-
wiada przekazaniu towaréw lub Swiadczeniu ushig, ktdrego juz
dokonat, ktdre zostato rozliczone lub za ktére otrzymat zaplate.

() Dz.U. C 47 z 21.02.2004.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 7 czerwca 2005 r.

w sprawie C-543/03 Christine Dodl, Petra Oberhollenzer

przeciwko Tiroler Gebietskrankenkasse (wniosek Oberlan-

desgericht Innsbruck o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) ()

(Rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 — Swiad-

czenia rodzinne — Zasilek wychowawczy — Prawo do $wiad-

czefi tego samego charakteru w Paristwie Czlonkowskim

miejsca zatrudnienia i w Paristwie Czlonkowskim miejsca
zamieszkania)

(2005/C 182/25)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-543/03 Christine Dodl, Petra Oberhollenzer
przeciwko Tiroler Gebietskrankenkasse, majacej za przed-
miot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht
Innsbruck (Austria) postanowieniem z dnia 16 grudnia 2003 r.,
ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2003 r,
Trybunatl (wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann,
C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, K. Schiemann (sprawozdawca), J. Makarczyk, P.
Kiaris, E. Juhdsz, U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh,
sedziowie; rzecznik generalny: L. A. Geelhoed; sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydal w dniu 7 czerwca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Dana osoba posiada przymiot ,pracownika” w  rozumieniu
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé
na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
sig we Wspdlnocie zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem
(WE) nr 1386/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
czerwea 2001 r. od chwili gdy jest ona ubezpieczona, chocby na
wypadek tylko jednego ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowigzko-
wego lub fakultatywnego w ramach powszechnego lub szczegdl-
nego systemu zabezpieczenia spolecznego o ktorym mowa w art. 1
lit a) tego samego rozporzgdzenia, bez wzgledu na istnienie
stosunku pracy. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie koniecznych
ustalet w celu okreslenia czy, podczas okresu, za ktdry skarzgce w
postgpowaniu przed sgdem krajowym zgdajg spornych zasitkéw,
podlegaly one dzialowi austriackiego systemu  zabezpieczenia
spolecznego i w rezultacie, byly one objete zakresem pojecia ,pra-
cownik najemny” w rozumieniu tego przepisu art. 1 lit. a).



