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1. Powddztwo z tytulu rekojmi lub gwarancji wniesione przez ubez-
pieczyciela przeciwko innemu ubezpieczycielowi, oparte na zbiegu
ubezpieczer, nie podlega przepisom rozdzialu 3 tytutu II
Konwengji z dnia 27 wrzesnia 1968 1. o jurysdykgi i wykony-
waniu orzeczei sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmienionej Konwencjg z dnia 9 paZdziernika 1978 r. w sprawie
przystgpienia Krdlestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Konwencjg z dnia 25
paZdziernika 1982 r. w sprawie przystgpienia Republiki Greckiej,
Konwencjg z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz Konwencjg z
dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krdlestwa Szwecji.

2. Artykut 6 pkt 2 wspomnianej konwencji znajduje zastosowanie
przy powddztwie z tytubu rekojmi lub gwarancji opartym na zbiegu
ubezpieczen, o ile migdzy powédztwem gtéwnym i powédztwem z
tytutu rekojmi [ub gwarangji istnieje zwigzek pozwalajgcy stwier-
dzi¢, ze nie wystgpita zamierzona zmiana jurysdykji.

(") Dz.U. C 85z 03.04.2004.

WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 2 czerwca 2005 r.

w sprawie C-89/04 Mediakabel BV przeciwko Commissa-
riaat voor de Media (') (wniosek Raad van State o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Dyrektywa 89/552/EWG — Art. 1 lit. a) — Uslugi telewi-

zyjne — Zakres stosowania — Dyrektywa 98/34/WE — Art.

1 pkt 2 — Uslugi spoleczetistwa informacyjnego — Zakres
stosowania)

(2005/C 182/30)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-89/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Raad van State (Niderlandy), postanowieniem z
dnia 18 lutego 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 lutego 2004 r., w postepowaniu: Mediakabel BV przeciwko
Commissariaat voor de Media, Trybunal (trzecia izba), w
skladzie: A. Rosas, prezes, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet

(sprawozdawca), S. von Bahr i J. Malenovsky, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: M. M. Ferreira,
glowny administrator, wydal w dniu 2 czerwca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Pojecie ,nadawania programéw telewizyjnych”, okreslone w art. 1
lit. a) dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989
r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Paristw Cztonkowskich dotyczg-
oych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej, zmie-
nionej dyrektywg 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 czerwca 1997 r., jest zdefiniowane w tym przepisie w
sposéb niezalezny. Pojecia tego nie definiuje sig poprzez przeciw-
stawienie go pojeciu ,ustugi spoleczeristwa informacyjnego” w
rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej proce-
durg udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicz-
nych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczeristwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 lipca 1998 r. i niekoniecznie obejmuje ono ustugi
nieobjete tym ostatnim pojeciem.

2. Ustuga wchodzi w zakres pojecia ,nadawania programéw telewi-
zyjnych”, okreslonego w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, zmie-
nionej dyrektywg 97/36, jezeli polega na pierwotnej emisji
programow  telewizyjnych  przeznaczonych do  powszechnego
odbioru, czyli do réwnoczesnego odbioru tych samych obrazéw
przez nieokreslong liczbe potencjalnych telewidzéw. Technika prze-
kazywania obrazu nie jest elementem rozstrzygajgcym w tej ocenie.

3. Usluga tego rodzaju, jak ustuga ,Filmtime”, ktdra polega na
emitowaniu  programéw  telewizyjnych  przeznaczonych  do
powszechnego odbioru, i ktora nie jest Swiadczona na indywi-
dualne Zgdanie odbiorcy ustug, jest ustugg telewizyjng w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, zmienionej dyrektywg
97/36. Punkt widzenia dostawcy ustugi powinien zosta¢ uznany
za whasciwy w analizie pojecia ,ushugi telewizyjnej”. Ustugi konku-
rencyjne wzgledem spornej ustugi pozostajg jednak bez wplywu na
te oceng.

4. Okolicznosci, w jakich dostawca ustug tego rodzaju, jak ustuga
LFilmtime” wykonuje okreslony w art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/552,
zmienionej dyrektywg 97/36, obowigzek zarezerwowania produk-
gom europejskim wigkszosci swego lgcznego czasu nadawania,
pozostajg bez wplywu na zakwalifikowanie tej ustugi jako ustugi
telewizyjnej.

() Dz.U. C 94 z 17.04.2004.



