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Finanzgericht Miinchen zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy wykladni Nomenklatury Scalonej (CN) w brzmieniu
nadanym przez zalacznik I do rozporzadzenia (WE)
nr 1789/2003 (') z dnia 11 wrze$nia 2003 r. zmieniajacego
zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (3
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspodlnej Taryfy Celnej nalezy dokonywal w ten
sposdb, ze ser do pizzy (mozzarella), ktéry po wyproduko-
waniu byl przechowywany od jednego do dwéch tygodni w
temperaturze od 2 do 4 °C nalezy zaklasyfikowa¢ w ramach
podpozycji 0406 10?

>

Czy w braku uregulowania wspélnotowego badanie, czy
chodzi o ser $wiezy w rozumieniu podpozycji 0406 10 CN,
moze by¢ przeprowadzone na podstawie wlasciwosci orga-
noleptycznych?

() Dz.U. L 281, str. 1.
() Dz.U.L 256, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-198/05)
(2005/C 182/48)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 4 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez W. Wilsa i L. Pignataro,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, przeciwko Repu-
blice Wioskiej.

Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze od chwili, w ktérej wszystkie kategorie
instytucji dostgpnych publicznosci w rozumieniu dyrektywy
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. () zostaly objete
odstepstwem od prawa publicznego uzyczenia, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 15 tej dyrektywy;

2) obcigzenie Republiki Wiloskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, Ze art. 69 ust. 1 lit. b) ustawy nr 633/41 usta-
nawia dla ogélu panstwowych bibliotek i fonotek odstgpstwo

od prawa uzyczenia w zakresie, w jakim stanowi on, ze
uzyczenie po uplywie co najmniej 18 miesigcy od pierwszej
czynnosci rozpowszechniania lub po uplywie 24 miesigcy od
zrealizowania wskazanych dziel, jezeli prawo rozpowszech-
niania nie bylo wykonywane, nie wymaga ani zezwolenia, ani
wynagrodzenia.

Komisja utrzymuje, ze ww. artykul ustawy nr 633/41, ktéry
zwalnia og6t panstwowych bibliotek i fonotek z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia, narusza jednocze$nie art. 5 ust. 2 i 3
dyrektywy 92/100/EWG. Poniewaz wspomniany przepis nie
przestrzega warunkow ustanowienia odstepstwa od wylacznego
prawa publicznego uzyczenia, narusza ponadto art. 1 tej dyrek-

tywy.

() Dz.U. L 346 z 27.11.1992, str. 61.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour d’appel de Bruxelles z dnia

28 kwietnia 2005 r., w sprawie Wspélnota Europejska
przeciwko panstwu belgijskiemu

(Sprawa C-199/05)
(2005/C 182[49)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 9 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour d’appel
de Bruxelles (Belgia) z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
Wspdlnota Europejska przeciwko panstwu belgijskiemu.

Cour d'appel de Bruxelles zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 3 akapit drugi Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Wspodlnot Europejskich — ktéry stanowi, ze
rzady Panstw Czlonkowskich podejmujg stosowne Srodki w
celu umorzenia lub zwrotu kwoty podatkéw posrednich lub
podatkéw z tytulu sprzedazy — nalezy interpretowad w ten
sposob, iz w jego zakres stosowania wchodzi proporcjo-
nalna oplata nalozona z tytulu wydanych przez trybunaly i
sady wyrokow i orzeczen we wszystkich kwestiach dotycza-
cych zasadzenia zaplaty lub rozliczenia kwot pieni¢znych
lub papieréw wartosciowych?
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2. Czy art. 3 akapit trzeci Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Wspdlnot Europejskich — ktéry stanowi, ze
zwolnien nie udziela si¢ w stosunku do podatkéw i oplat,
ktérych  wysoko$¢ stanowi jedynie wynagrodzenie za
skorzystanie z ushugi uzyteczno$ci publicznej — nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz oplata nalozona po zakon-
czeniu postgpowania na strong, ktora przegrywa te sprawe i
od ktérej zostaje zasadzona zaplata okreslonej kwoty,
stanowi zwykle wynagrodzenie za usluge uZytecznosci
publicznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem High Court of Justice (Anglia i

Walia) Chancery Division, wydanym w dniu 18 marca

2005 r., w sprawie The Test Claimants in the CFC and

Dividend Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue

(Sprawa C-201/05)

(2005/C 182/50)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 6 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (Anglia i Walia) Chancery Division, wydanym w dniu
18 marca 2005 r., w sprawie The Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue

High Court of Justice zwrodcit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy jest niezgodne z art. 43 lub 56 Traktatu WE, aby
Panistwo Czlonkowskie utrzymywalo w mocy i stosowalo
przepisy, ktore:

(i) zwalniajg od podatku dochodowego od 0séb prawnych
dywidendy otrzymane przez spétke majaca siedzibe w
tym Panstwie Czlonkowskim (,spélka bedaca rezy-
dentem”) od innych spétek bedacych rezydentami, przy
czym przepisy te:

(i) obejmuja podatkiem dochodowym od oséb prawnych
dywidendy otrzymane przez spélke bedaca rezydentem
od spotki majacej siedzibe w innym Panstwie Czlon-
kowskim, w szczegdlnosci od spétki przez nig kontro-
lowanej, majacej siedzib¢ w innym Panstwie Czlon-
kowskim, podlegajacej w tym panstwie nizszemu
poziomowi opodatkowania (,spotka kontrolowana”),
po udzieleniu zwolnienia od podwdjnego opodatko-
wania dla kazdego podatku od dywidendy potracanego
u zrédla dochodu i dla podstawowego podatku

uiszczanego przez spotke kontrolowana z tytulu jej
zyskow?

2. Czy krajowe przepisy podatkowe, o ktérych mowa w
postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z kt6érymi
przed 1 lipca 1997 r.:

(i) pewne dywidendy otrzymane przez spétke ubezpiecze-
niowa majaca siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim od
spotki majacej siedzib¢ w innym Panstwie Czlonkow-
skim (,spotka nie bedaca rezydentem”) byly objete
podatkiem dochodowym od o0séb prawnych, lecz

(ii) spotka ubezpieczeniowa bedaca rezydentem mogla
postanowi¢, ze odpowiednie dywidendy otrzymane od
spotki majacej siedzibe w tym samym Panstwie Czlon-
kowskim nie byly objete podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych, co w dalszej konsekwencji powo-
dowalo, ze spétka, ktéra postanowita w ten sposdb,
nie mogla Zadal przyznania kredytu podatkowego,
ktéory w przeciwnym razie by jej przystugiwal sa
sprzeczne z art. 43, 49 lub 56 Traktatu WE ?

3. Czy krajowe przepisy podatkowe w Panstwie Czlonkow-
skim, o ktorych mowa w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktore

a) przewidujg, w pewnych okolicznosciach, nalozenie
podatku na spétke bedgca rezydentem w zwigzku z
zyskami sp6tki kontrolowanej, bedacej zgodnie z defi-
nicjg w pytaniu 1 (i) powyzej spotka majaca siedzibe w
innym Panistwie Czlonkowskim,

=

nakladaja obowiazek spelnienia pewnych wymagan,
jesli spotka bedaca rezydentem nie zamierza lub nie
moze uzyskaé zwolnienia i uiszcza podatek zwigzany z
zyskami tej spotki kontrolowanej, oraz

¢) nakladaja obowigzek spelnienia dalszych wymagan, jesli
spolka bedaca rezydentem zamierza uzyska zwolnienie
z tego podatku sg sprzeczne z art. 43, 49 lub 56 Trak-
tatu WE ?

4. Czy odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3 bylyby inne, gdyby
spotka kontrolowana (w pytaniu 1 i 3) lub spétka nie
bedaca rezydentem (w pytaniu 2) miala siedzibe w
panstwie trzecim?

5. Jesli, przed dniem 31 grudnia 1993 r. Panstwo Czlonkow-
skie przyjeto przepisy opisane w pytaniach 1, 2'i 3, a po
tej dacie zmienilo te przepisy w sposéb opisany w czesci C
tego zalgcznika, i jezeli te ostatnie przepisy, tak jak zostaly
zmienione, stanowia ograniczenia zakazane przez art. 56
Traktatu WE, to czy te ograniczenia nalezy traktowa¢ jako
ograniczenia, nieistniejace przed dniem 31 grudnia 1993
w rozumieniu art. 57 WE?

6. W przypadku, gdy ktérykolwiek z przepisow wymienio-
nych w pytaniach 1, 2 i 3 bylby niezgodny z wskazanymi
przepisami prawa wspélnotowego, to czy w sytuacji, w
ktorej spotka bedaca rezydentem lub spélka kontrolowana
whniesie nastepujace roszczenia:



