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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Special Commissioners z dnia 3 maja

2005 r. w sprawie Vodafone 2 przeciwko Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Sprawa C-203/05)

(2005/C 182/51)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 9 maja 2005 r do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Special
Commissioners wydanym w dniu 3 maja 2005 r. w sprawie
Vodafone 2 przeciwko Her Majesty’s Revenue and Customs.

Special Commissioners zwrdcit si¢ do Trybunatu z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 43, 49 lub 56 Traktatu WE sprzeciwiajg sie
krajowym przepisom podatkowym, jakie sa przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktére przewidujg w
okreslonych warunkach obcigzenie podatkowe spétki posia-
dajacej siedzib¢ w tym Panstwie Czlonkowskim (spotki
bedacej rezydentem) z tytutu zyskow spétki kontrolowanej
przez nig (spotki zaleznej), posiadajacej siedzibe w innym
Panistwie Czlonkowskim i podlegajacej tam nizszemu
opodatkowaniu, a w szczeg6lnosci:

1.1. nakladajg taki podatek, chyba ze spétka bedaca rezy-
dentem jest w stanie wykaza¢, ze do spotki zaleznej
znajduje zastosowanie wylaczenie spod tego ustawo-
dawstwa;

1.2. przewiduja zwolnienie od opodatkowania takim podat-
kiem, ale czyni to w stowach, ktére powoduja niepew-
nos¢ co do praktycznej dostgpnosci zwolnienia w
momencie rejestracji spolki zaleznej lub po niej;

1.3. nakladaja obowigzek spelnienia pewnych wymagan,
jesli spotka bedaca rezydentem nie zamierza lub nie
moze uzyska¢ zwolnienia i uiszcza podatek zwigzany z
zyskami tej sp6tki kontrolowanej;

1.4. nakladaja obowigzek spelnienia dalszych wymagan,
jesli spotka bedaca rezydentem zamierza uzyskaé zwol-
nienie z tego podatku, ktére moga polegaé na
obowigzku zbadania i rozwazenia zastosowania usta-
wodawstwa do wszystkich jej spolek zaleznych, a
nastepnie, w kazdym roku obowiazku monitorowania
dziatalnosci kazdej z jej spélek zaleznych celem zapew-
nienia, ze nadal kwalifikuja si¢ do zwolnienia

1.5. nakladaja we wszystkich tych przypadkach na spétke
bedacyg rezydentem cigzary administracyjne i koszty
(ktore moga by¢ znaczne),

a we wszystkich tych przypadkach wskazane wyzej konsek-
wencje nie maja zastosowania do zadnej spotki majacej
siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, gdzie spéltka bedaca
rezydentem ma swoja siedzibg?

2. Czy odpowiedz na pytanie z pkt 1 bylaby inna, gdyby:

2.1. spolka bedaca rezydentem wykonywala dzialalnos¢ w
Pafistwie Czlonkowskim, gdzie ma swojg siedzibe,
jedynie w stopniu minimalnym lub

2.2. jedynie minimalna czg$¢ zyskow spotki zaleznej byla
przedmiotem opodatkowania w Panstwie Czlonkow-
skim, w ktérym jest ona rezydentem lub

2.3. spotka zalezna byla czeScig schematu finansowego
sluzgcemu unikaniu podatkéw, a jesli tak, to jakie
bylyby skutki takiego schematu?

. Czy istniejg okolicznosci, w ktérych:

3.1. spotka bedaca rezydentem nie moze si¢ powolaé na
prawa przystugujace jej na podstawie art. 43 lub art.
56 WE lub

3.2. spotka bedgca rezydentem nie korzysta z zadnych
praw wynikajacych z art. 43 lub art. 56 WE

z tego wzgledu, Ze takie powolanie si¢ na nie lub korzys-
tanie stanowiloby naduzycie tych praw? Jesli sa takie
okolicznosci, to jakich wskazéwek uznaje Trybunal za
stosowane udzielil w kwestii okreSlenia przez Special
Commissioners w stanie faktycznym tej sprawy czy takie
okolicznosci istniejg lub czy ma miejsce naduzycie?

. Czy art. 56 lub 58 ust. 1 lit. a) Traktatu WE oraz Deklaracja

nr 7 do Traktatu z Mastricht sprzeciwiaja si¢ krajowym
przepisom podatkowym Panstwa Czlonkowskiego, jakie
rozpatrywane s3 w postegpowaniu przed sadem krajowym,
w ktérych jedno lub wigksza liczba wylaczen stosowania
spod tego ustawodawstwa zostala przewidziana dopiero w
nowelizacji do tych przepiséw wchodzacej w zycie po dniu
1 stycznia 1994 r.

. Czy art. 43, 49 lub 56 Traktatu WE sprzeciwiaja sie

krajowym przepisom podatkowym Panstwa Czlonkow-
skiego, jakie rozpatrywane sa w postgpowaniu przed sadem
krajowym, jesli przepisy te nie znajdowalyby zastosowania,
gdyby spotka bedaca rezydentem finansowala spdlke
zalezng kredytem, a nie poprzez udziaty?

. Czy art. 43, 49 lub 56 Traktatu WE sprzeciwiajg si¢

krajowym przepisom podatkowym Paristwa Czlonkow-
skiego, jakie rozpatrywane s3 w postgpowaniu przed sagdem
krajowym, zgodnie z ktérymi jedno lub wicksza liczba
wylaczen stosowania spod tego ustawodawstwa bylaby
dostepna, w przypadku gdyby na przychéd spétki zaleznej
sktadat sie:

6.1. badz przychéd ze zrddel pochodzacych z tego Panistwa
Czlonkowskiego, a nie z innych Panstw Czltonkowskich
lub innych panstw,

6.2. badz przychdd z dywidendy, a nie przychdd z odsetek
od tej samej spotki?



