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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdélnot

Europejskich z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie T-169/03

Sergio Rossi SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione przez Sergia Rossiego w dniu 17 maja
2005 r.

(Sprawa C-214/05 P)
(2005/C 182/54)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 17 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Sergia Rossiego,
reprezentowanego przez adwokata A. Rueg, dzialajacego przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Alicante (Hiszpania), od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
1 marca 2005 r. w sprawie T-169/03 Sergio Rossi SpA prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Whnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu:

1. o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku bedacego
przedmiotem sporu z powodu naruszenia art. 8 i 73
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (') oraz naruszenia art. 44 §
11iart. 81 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji;

2. pomocniczo, o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej rejestracji znaku towarowego SISSI ROSSI dla
towaréw takich jak ,skéra i imitacje skory”;

3. ewentualnie, o uznanie prawa do przedstawienia dowodéw,
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpo-
znania celem uwzglednienia dowodéw uznanych za niedo-
puszczalne badZ tez — na podstawie prawa strony do
przedstawienia swych uwag, o ktérym mowa w art. 73
rozporzadzenia Rady nr 40/94 — o przekazanie niniejszej
sprawy Wydzialowi Odwolawczemu OHIM celem wyzna-
czenia terminu zlozenia wyjasnien;

4. o obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania prze-
granej sprawy zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 2 maja 1991
r.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Wnoszacy odwolanie twierdzi, iz zaskarzony wyrok jest
wadliwy z powodu naruszenia nastepujacych przepisow:

1 Artykutu 81 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji ze wzgledu
na to, iz zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia
odnoszacego si¢ do gldwnego zadania skargi.

2 Artykutu 44 § 1 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji ze
wzgledu na to, iz zostaly uznane za niedopuszczalne przed-
stawione przez skarzacego dowody, ktére jego zdaniem

powinny byly zosta¢ dopuszczone; pomocniczo nalezy
uznad, iz zostal naruszony przepis art. 73 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego ze wzgledu na to, iz w poste-
powaniu przed Wydzialem Odwolawczym OHIM strona nie
miala mozliwosci zlozenia wyjasnien dotyczacych ewentual-
nego podobienstwa spornych towaréw.

3 Artykulu 8 rozporzadzenia Rady nr 40/94z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego ze
wzgledu na to, iz znaki towarowe Miss Rossi i Sissi Rossi
nalezy uzna¢ za niezgodne ze soba. W istocie bowiem
towary takie jak ,torebki damskie” i ,obuwie damskie” nalezy
uzna za pokrewne, za$§ porownywane znaki towarowe za
podobne. Na podstawie podobiefistwa zaréwno towardw,
jak i znakéw towarowych nalezy stwierdzi istnienie praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad, w rozumieniu tego
przepisu, poprzez pomylenie tych dwéch znakow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego Dz.U. L 11 =z
14.1.1994, str.1

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-218/05)
(2005/C 182/55)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 17 maja 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez K. Simonssona i C.
Loggie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko
Republice Wioskie;j.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/59/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustana-
wiajgcej wspdlnotowy system monitorowania i informacji o
ruchu statkéw i uchylajacej dyrektywe Rady 93/75/WE, a w
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal dnia 5
lutego 2004 r.

() Dz.U. L 208 z 05.08.2002, str. 10

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-219/05)
(2005/C 182/56)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 18 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Recchig, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika oraz adwokatéw J]. Rivasa-
Andrésa i ]. Gutiérreza Gisberta, z adresem do doreczen w
Luksemburgu przeciwko Krélestwu Hiszpanii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze poprzez niepoddanie $ciekéw komunalnych
ze Sueki i podleglych jej miejscowosci, a takze z okreslo-
nych gmin La Ribery (Walencja) wlasciwemu oczyszczaniu
przed ich odprowadzeniem do obszaru uznanego za
wrazliwy, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom,
ktore na nim cigza na mocy art. 3, 4 i 5 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania Sciekéw komunalnych (');

2) obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

— Uchybienie zobowigzaniom cigzagcym na Krélestwie Hisz-
panii na mocy art. 3 ww. dyrektywy: zgodnie z tym arty-
kulem Panistwa Czlonkowskie zapewniajg, aby najpdzniej
do dnia 31 grudnia 1998 r. w aglomeracjach o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw wigkszej niz 10 000 zainstalo-
wane zostaly systemy zbierania Sciekéw, w przypadku gdy
odprowadzajg one swoje $cieki komunalne do wdd, ktore
zostaly uznane za ,obszary wrazliwe”. Zaréwno aglome-
racja Sueki, jak réwniez i wigksza cz¢$¢ aglomeracji okregu
La Ribera w prowincji Walencja, posiadaja populacje
wigkszg niz 10 000 réwnowaznej liczby mieszkancow i
odprowadzajg swoje $cieki komunalne do obszaru uzna-
nego za ,wrazliwy”. Pomimo to, jak dotad nie zainstalo-
wano system6w dla wszystkich Sciekéw komunalnych tych
aglomeracji.

— Uchybienie zobowigzaniom cigzacym na Krélestwie Hisz-
panii na mocy art. 4 i 5 ww. dyrektywy: przepisy te zobo-
wigzuja do poddania oczyszczaniu bardziej rygorystycz-
nemu niz wtorne odprowadzanych do obszaréw wrazli-
wych Sciekéw komunalnych aglomeracji miejskich licza-
cych ponad 10 000 mieszkancéw, najpdzniej do dnia 31
grudnia 1998 r. Tymczasem wszystkie Scieki komunalne
Sueki nie sa poddawane oczyszczaniu bardziej rygorystycz-
nemu niz wtorne przed ich odprowadzeniem do obszaru
wrazliwego w morzu. Podobnie, przed odprowadzeniem do
tego samego wrazliwego obszaru, nie jest poddana wiasci-
wemu oczyszczaniu wigksza cze$¢ Sciekéw komunalnych
aglomeracji okregu La Ribera. Miejscowosci nadbrzezne
podlegle Suece (El Perelld, Las Palmeres, Mareny de Barra-
quetes, Playa del Rey y Boga de Mar), ktérych liczba miesz-
kancéw w okresie letnim wynosi od 37 000 do 51 000
osob, poddaja Scieki komunalne jedynie oczyszczaniu wtér-
nemu przed ich odprowadzeniem do wspomnianego
obszaru wrazliwego.

(") Dz.U. L 135 z 30.05.1991, str. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bayerisches Verwaltungsgericht

Miinchen z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie Daniela Halbrit-
tera przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-227/05)

(2005/C 182/57)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 20 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie
Daniela Halbrittera przeciwko Freistaat Bayern.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen zwrécit sie do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
Panstwo Czlonkowskie nie moze odméwi¢ na swoim teryto-
rium uprawnienia do prowadzenia pojazdéw wynikajacego
z prawa jazdy wydanego w innym Pafistwie Czlonkowskim,
jezeli na terytorium pierwszego Panstwa Czlonkowskiego w
stosunku do posiadacza prawa jazdy zostal zastosowany
srodek w postaci cofnigcia lub zawieszenia prawa jazdy
wydanego przez to Panstwo Czlonkowskie, gdy uplynal
okres zakazu wydania nowego prawa jazdy zarzadzony
razem z tym S$rodkiem w tym Panstwie Czlonkowskim,
zanim zostalo wydane prawo jazdy przez to drugie Pafistwo
Czlonkowskie i



