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Ponadto na wypadek, gdyby okazalo si¢, ze odmowa pozosta-
wienia skarzacej w pracy przez Dyrektora Departamentu oparta
byla na niekorzystnych ocenach wystawianych jej w prze-
sztosci, skarzaca wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem i arbitral-
no$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wreszcie skarzgca wskazuje na brak uzasadnienia aktu, naru-
szenie zasady staranno$ci oraz naruszenie prawa do obrony,
jak réwniez na razace bledy w ocenie, jesli ww. odmowa
Dyrektora Departamentu lub decyzja o zwolnieniu jej z pracy
spowodowane bylo nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw
w ramach departamentu EECA, czy tez na skal¢ ogdlna.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2005 r. przez Dypne Mc
Sweeney i Pauline Armstrong przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-184/05)
(2005/C 182/74)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 4 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga Dypny Mc Sweeney, zamieszkalej
w Brukseli i Pauline Armstrong, zamieszkalej w Overijse
(Belgia), reprezentowanych przez adwokatéw Sébastiena Orlan-
diego, Xaviera Martina, Alberta Coolena, Jeana-Noéla Louisa i
Etienne Marchala, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. uchylenie decyzji z dnia 6 i 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
niedopuszczenia skarzacych do testow w konkursie EPSO/C|
11/03,

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Skarzace braly udzial w konkursie EPSO/C[11/03 majacym na
celu wylonienie listy rezerwowej anglojezycznych sekretarek w
grupie zaszeregowania C5/C4. Komisja konkursowa zdecy-
dowala o ich wykluczeniu z testow w tym konkursie ze
wzgledu na to, ze ich dyplomy nie odpowiadaly wymaganemu
poziomowi wyksztalcenia okreslonemu w ogloszeniu o
konkursie.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza, ze ta decyzja jest
niezgodna z ogloszeniem o konkursie i stanowi oczywisty blad
W ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2005 r. przez Joéla De
Bry przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-188/05)
(2005/C 182/75)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Joéla De Bry, zamieszkalego w
Woluwé-St-Lambert (Belgia), reprezentowanego przez adwo-
katow Sébastiena Orlandiego, Alberta Coolena, Jeana-Noéla
Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawierajacej
sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej skarzacego w
2003 r,,

2) zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty symbolicznej
kwoty 1 euro, podwyzszonej w toku postepowania, jak
réwniez obciazenie jej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy wskazuje przede wszystkim
na obiektywny konflikt interesow miedzy nim a osoba
oceniajgca, bedgca w tej samej grupie zaszeregowania, co
skarzacy.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze popelniono bledy w ocenie jego
zastug oraz podkre$la niespéjnos¢ miedzy przyznanymi mu
ocenami a uwagami do nich.

Skarzacy wskazuje wreszcie na naruszenie ogélnych przepiséw
wykonawczych do art. 43 regulaminu, jak roéwniez celow i
zadaii nowego systemu, zorientowanego na rozwéj kariery
zawodowej; naruszenie obowiazku uzasadnienia aktu, prawa
do obrony oraz art. 26 regulaminu.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2005 r. przez Usinor
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

(Sprawa T-189/05)
(2005/C 182/76)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 4 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga spétki Usinor z siedzibg w
Paryzu, reprezentowanej przez adwokata Patrce’a Candego
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.
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Skarzgca wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 10 lutego

2005 r. przez pierwsza Izbe Odwotawczg Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnegtrznego;

2) obcigzenie Urzedu

Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wspélnotowy znak
towarowy, ktérego
dotyczy zgloszenie

Whasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
w postepowaniu
dotyczacym sprzeciwu

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktdre sie
powolano:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatlu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

CORUS UK Limited

Stowny znak towarowy ,GAL-
VALLOY” -zgloszenie n° 796 557,
dokonane dla towaréw z klasy 6
(arkusze i blachy stalowe, etc.)

Skarzaca

Krajowy znak towarowy ,GAL-
VALLIA” dotyczacy towaréw z
klasy 6 (arkusze i blachy stalowe,
etc.)

Odmowa rejestracji
Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
Ciwow

Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1

lit.  b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ()

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11 z 14.1.1994, str. 1
do 36

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2005 r. przez Viviane
Le Maire przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-191/05)
(2005/C 182/77)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Viviane Le Marie, zamieszkalej w

Evere (Belgia), reprezentowanej przez adwokatow Gillesa
Bounéou i Frédérica Frabettiego, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

1) uchylenie dorozumianej decyzji z dnia 5 wrzes$nia 2004 r.,
moca ktorej Komisja odméwita przyznania skarzacej diety
dziennej od dnia rozpoczecia przez nia stuzby;

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca w niniejszym postepowaniu sprzeciwia si¢ odmowie
organu powolujgcego przyznania jej diety dziennej przewi-
dzianej w art. 10 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.
Z zalaczonych do skargi dokumentéw wynika, ze odmowa
uzasadniona zostala faktem uplywu 120-dniowego termin, o
ktérym mowa w ust. 2 lit. a) tego przepisu.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzgca wskazuje na:

— naruszenie art. 10 zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 r. oraz w
brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, polegajace na sfor-
mulowaniu wobec niej przez wlasciwe organy wymogdw,
ktére nie byly przewidziane tym przepisem;

— naruszenie zasady dobrej administracji, naruszenie zakazu
arbitralnego postgpowania oraz naduzycie wihadzy, pole-
gajace na zazadaniu od skarzacej przedstawienia dowodu
najmu domu;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia aktow;
— naruszenie zasad rownego traktowania i niedyskryminacji;

— naruszenie obowigzku dochowania starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2005 r. przez Mebrom
NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-198/05)
(2005/C 182/78)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 13 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich wplynela skarga Mebrom NV, z siedzibg w
Nieme-Ertvelde (Belgia), reprezentowanej przez adwokatéw C.
Mereu i K. Van Maldegem, przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.



