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Skarzgca wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 10 lutego

2005 r. przez pierwsza Izbe Odwotawczg Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnegtrznego;

2) obcigzenie Urzedu

Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wspélnotowy znak
towarowy, ktérego
dotyczy zgloszenie

Whasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
w postepowaniu
dotyczacym sprzeciwu

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktdre sie
powolano:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatlu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

CORUS UK Limited

Stowny znak towarowy ,GAL-
VALLOY” -zgloszenie n° 796 557,
dokonane dla towaréw z klasy 6
(arkusze i blachy stalowe, etc.)

Skarzaca

Krajowy znak towarowy ,GAL-
VALLIA” dotyczacy towaréw z
klasy 6 (arkusze i blachy stalowe,
etc.)

Odmowa rejestracji
Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
Ciwow

Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1

lit.  b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ()

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11 z 14.1.1994, str. 1
do 36

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2005 r. przez Viviane
Le Maire przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-191/05)
(2005/C 182/77)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Viviane Le Marie, zamieszkalej w

Evere (Belgia), reprezentowanej przez adwokatow Gillesa
Bounéou i Frédérica Frabettiego, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

1) uchylenie dorozumianej decyzji z dnia 5 wrzes$nia 2004 r.,
moca ktorej Komisja odméwita przyznania skarzacej diety
dziennej od dnia rozpoczecia przez nia stuzby;

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca w niniejszym postepowaniu sprzeciwia si¢ odmowie
organu powolujgcego przyznania jej diety dziennej przewi-
dzianej w art. 10 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.
Z zalaczonych do skargi dokumentéw wynika, ze odmowa
uzasadniona zostala faktem uplywu 120-dniowego termin, o
ktérym mowa w ust. 2 lit. a) tego przepisu.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzgca wskazuje na:

— naruszenie art. 10 zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 r. oraz w
brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, polegajace na sfor-
mulowaniu wobec niej przez wlasciwe organy wymogdw,
ktére nie byly przewidziane tym przepisem;

— naruszenie zasady dobrej administracji, naruszenie zakazu
arbitralnego postgpowania oraz naduzycie wihadzy, pole-
gajace na zazadaniu od skarzacej przedstawienia dowodu
najmu domu;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia aktow;
— naruszenie zasad rownego traktowania i niedyskryminacji;

— naruszenie obowigzku dochowania starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2005 r. przez Mebrom
NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-198/05)
(2005/C 182/78)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 13 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich wplynela skarga Mebrom NV, z siedzibg w
Nieme-Ertvelde (Belgia), reprezentowanej przez adwokatéw C.
Mereu i K. Van Maldegem, przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.



