
Mebrom NV wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— nakazanie, aby Komisja Europejska zapłaciła skarżącej
kwotę, o którą skarżąca wnosi w niniejszej skardze z
powodu szkody, jaką poniosła, ponieważ pozwana nie usta-
nowiła systemu pozwalającego skarżącej na przywóz
bromku metylu w styczniu i lutym 2005 r. lub jakąkolwiek
inną kwotę, która zostanie ustalona przez skarżącą w ciągu
niniejszego postępowania lub przez Sąd na zasadzie ex
aequo et bono;

— ewentualnie, o orzeczenie w sprawie środków tymczaso-
wych, aby Komisja Europejska naprawiła wyrządzoną
szkodę i nakazanie stronom, aby przedstawiły one Sądowi
w rozsądnym terminie od momentu wydania tego orze-
czenia uzgodnioną przez nie wspólnie propozycję wyso-
kości odszkodowania, a w braku takiego uzgodnienia, aby
w tym samym terminie przedstawiły Sądowi własne propo-
zycje wraz dokładnymi obliczeniami;

— nakazanie Komisji Europejskiej, aby zapłaciła skarżącej
odsetki od kwoty odszkodowania w wysokości 8 % rocznie;

— nakazanie Komisji Europejskiej, aby zapłaciła odsetki w
wysokości 8 % lub w innej, ustalonej przez Sąd wysokości,
obliczonej od kwoty pozostałej do zapłacenia od momentu
wydania orzeczenia przez Sąd do momentu zapłaty; oraz

— obciążenie Komisji wszystkimi kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Skarżący przywozi bromek metylu (MBr) do UE. Bromek
metylu jest substancją regulowaną w rozumieniu rozporzą-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2037/2000 z
dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubożających
warstwę ozonową (1). Skarżąca twierdzi, że z tego powodu
może przywozić bromek metylu jedynie po uzyskaniu pozwo-
lenia na przywóz i w ramach kontyngentu przywozowego
przydzielanego corocznie przez pozwaną na okres 12 miesięcy.

W niniejszej skardze skarżąca wnosi o odszkodowanie za
szkodę, którą miałaby ponieść w bezpośrednim związku z
okolicznością, że pozwana niezgodnie z prawem nie usta-
nowiła systemu, którego dotyczy art. 6 i art. 7 rozporządzenia
nr 2037/2000 i który pozwalałby skarżącej na uzyskanie
pozwolenia i kontyngentu na przywóz bromku metylu do Unii
Europejskiej w styczniu i lutym 2005 r.

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi, że pozwana naru-
szyła art. 6 i art. 7 rozporządzenia 2037/2005, które zobowią-
zuje Komisję do udzielania pozwoleń i przydziału kontyn-
gentów na przywóz bromku metylu do UE na każdy 12-

miesięczny okres od 31 grudnia 1999 r. Skarżąca ponadto
wskazuje na naruszenie zasad dobrej administracji i obowiązek
staranności, które zobowiązują Komisję do starannego,
bezstronnego i terminowego działania oraz na naruszenie
zasad pewności prawnej i uzasadnionych oczekiwań.

Skarżąca twierdzi, że szkoda poniesiona przez nią z powodu
niezgodnego z prawem zachowania pozwanej polega na utracie
korzyści, które skarżąca uzyskałaby z przywozu i następnie
sprzedaży bromku metylu w ciągu tych dwóch miesięcy.

(1) Dz.U. L 244, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2005 r. przez Nalocebar
— Consultores e Serviços Lda. przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki

towarowe i wzory)

(Sprawa T-210/05)

(2005/C 182/79)

(Język, w którym została sporządzona skarga: angielski)

W dniu 19 maja 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich wpłynęła skarga Nalocebar — Consultores e
Serviços Lda. z siedzibą w Funchal (Madera), reprezentowanej
przez prawników G. Pasquarellę i R. M. Pasquarellę, przeciwko
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory).

Drugą stroną w postępowaniu przed Izbą Odwoławczą była
Limiñana y Botella, S. L. z siedzibą w Monforte del Cid,
Alicante (Hiszpania).

Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie nr R
646/2004-1 poprzez uwzględnienie zgłoszenia słownego
znaku towarowego dokonanego w dniu 12 lipca 2000 r.
przez skarżących i opublikowanego w Biuletynie Wspólno-
towych Znaków Towarowych nr 103/01 z 03.12.01;

— zasądzenie regulaminowych kosztów.
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Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólno-
towy znak towarowy:

Big Ben Establishment Ltd.
Skarżąca w niniejszej sprawie jest
nabywcą zgłoszenia rejestracji
dokonanego przez Big Ben Estab-
lishment

Zgłoszony wspólno-
towy znak towarowy:

Znak graficzny „Limoncello di
Capri” dla towarów z klas 30
(wyroby cukiernicze itd.), 32
(syropy i inne napoje cytrynowe
należące do klasy 32) i 33 (likiery
cytrynowe)

Właściciel znaku lub
oznaczenia, na które
powołano się w sprze-
ciwie:

Limiñana y Botella S.L.

Znak lub oznaczenie,
na które powołano się
w sprzeciwie:

Hiszpański słowny znak towarowy
LIMONCHELO dla towarów w
klasie 33

Decyzja Wydziału
Sprzeciwów:

Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoła-
wczej:

Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporządzenia Rady nr 40/94 (1).

(1) Dz.U. L 011 z 14/01/1994, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2005 r. przez Republikę
Włoską przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-211/05)

(2005/C 182/80)

(Język postępowania: włoski)

W dniu 26 maja 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich wpłynęła skarga Republiki Włoskiej, reprezento-
wanej przez Paolo Gentili'ego, Avvocato dello Stato, przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich.

Skarżąca wnosi do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji i obciążenie
Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Przedmiotem skargi jest decyzja ostateczna Komisji C(2005)
591, stwierdzająca niezgodność dwóch środków fiskalnych
udzielonych przez Włochy na rzecz spółek, które zaczęły być
notowane na rynkach regulowanych w okresie wyznaczonym
w tych środkach, ponieważ stanowią pomoc państwa
sprzeczną z art. 87 WE. Środki te polegają na obniżeniu na
trzy lata stawki podatku dochodowego i odliczeniu od dochodu
podlegającego opodatkowaniu kosztów notowania poniesio-
nych przez spółkę.

Komisja uważa, że dane środki mają selektywny charakter,
ponieważ uprzywilejowują one jedynie te spółki, które zaczęły
być notowane w okresie wskazanym w przepisach włoskich, a
wyłącza z tego spółki już notowane lub notowane w innych
okresach; środki te nie mogą być uznane za zgodne, ponieważ
nie obejmuje ich żaden z przypadków wskazanych w art. 87
ust. 2 i 3 WE.

Skarga rządu włoskiego kwestionuje decyzję, po pierwsze, pod
względem proceduralnym, ponieważ Komisja wszczęła proce-
durę na podstawie art. 88 ust. 2 WE, nie omawiając wcześniej
środków z zainteresowanym Państwem Członkowskim

Po drugie, Komisja nie zgłosiła uwag w kwestii poprzedniego,
w znacznej mierze takiego samego środka, przyjętego przez
Włochy w 1997 r.

Po trzecie, skarga kwestionuje selektywny charakter środków.
Skierowane one były bowiem do nieokreślonego kręgu
odbiorców. Ponadto środki były spójne z ogólnym systemem
podatkowym, ponieważ uwzględniały fakt, że nowo notowana
spółka, żeby uzyskać notowanie, musiała dokonać bardzo
wysokich opłat, co powodowało sytuację, w której miała ona
mniejszą zdolność dochodową w porównaniu ze spółkami nie
notowanymi lub notowanymi wcześniej, które mogły już
zamortyzować odpowiednie koszty. Ograniczenie czasowe
wynika ze względów bilansowych i eksperymentalnego charak-
teru tego środka. Sam ten element nie może powodować
wybiórczości środka, który nie jest taki ze swej natury.

Po czwarte, w skardze zaprzecza się, jakoby Komisja wykazała,
że środek może grozić zakłóceniem konkurencji lub wpływać
na handel wewnątrzwspólnotowy.

Po piąte i ostatnie, środek, jeżeli zostanie zakwalifikowany jako
pomoc, jest zgodny ze wspólnym rynkiem na podstawie art.
87 ust. 3 lit. c). Jest to bowiem pomoc inwestycyjna, a nie na
bieżącą działalność, i jest spójna ze szczególnym celem gospo-
darczo-politycznym polegającym na wspieraniu notowania
spółek na giełdzie, co jest korzystne dla wydajności, przejrzys-
tości i konkurencyjności sytemu.
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