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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.7.2005

Mebrom NV wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— nakazanie, aby Komisja Europejska zaplacita skarzacej
kwote, o ktéra skarzgca wnosi w niniejszej skardze z
powodu szkody, jaka poniosta, poniewaz pozwana nie usta-
nowila systemu pozwalajacego skarzacej na przywoz
bromku metylu w styczniu i lutym 2005 r. lub jakakolwiek
inna kwote, ktéra zostanie ustalona przez skarzaca w ciggu
niniejszego postgpowania lub przez Sad na zasadzie ex
aequo et bono;

— ewentualnie, 0 orzeczenie w sprawie Srodkéw tymczaso-
wych, aby Komisja Europejska naprawila wyrzadzong
szkode i nakazanie stronom, aby przedstawily one Sadowi
w rozsadnym terminie od momentu wydania tego orze-
czenia uzgodniong przez nie wspélnie propozycje wyso-
kosci odszkodowania, a w braku takiego uzgodnienia, aby
w tym samym terminie przedstawily Sadowi wlasne propo-
zycje wraz dokladnymi obliczeniami;

— nakazanie Komisji Europejskiej, aby zaplacita skarzacej
odsetki od kwoty odszkodowania w wysokosci 8 % rocznie;

— nakazanie Komisji Europejskiej, aby zaplacita odsetki w
wysokosci 8 % lub w innej, ustalonej przez Sad wysokosci,
obliczonej od kwoty pozostalej do zaplacenia od momentu
wydania orzeczenia przez Sad do momentu zaplaty; oraz

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzgcy przywozi bromek metylu (MBr) do UE. Bromek
metylu jest substancja regulowang w rozumieniu rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2037/2000 z
dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowg (!). Skarzaca twierdzi, ze z tego powodu
moze przywozi¢ bromek metylu jedynie po uzyskaniu pozwo-
lenia na przywéz i w ramach kontyngentu przywozowego
przydzielanego corocznie przez pozwang na okres 12 miesiecy.

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o odszkodowanie za
szkode, ktéra mialaby ponies¢ w bezposrednim zwigzku z
okoliczno$cia, ze pozwana niezgodnie z prawem nie usta-
nowila systemu, ktérego dotyczy art. 6 i art. 7 rozporzgdzenia
nr 2037/2000 i ktéry pozwalalby skarzacej na uzyskanie
pozwolenia i kontyngentu na przywéz bromku metylu do Unii
Europejskiej w styczniu i lutym 2005 r.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze pozwana naru-
szyla art. 6 i art. 7 rozporzadzenia 2037/2005, ktére zobowig-
zuje Komisj¢ do udzielania pozwolen i przydzialu kontyn-
gentow na przywoz bromku metylu do UE na kazdy 12-

miesieczny okres od 31 grudnia 1999 r. Skarzaca ponadto
wskazuje na naruszenie zasad dobrej administracji i obowigzek
staranno$ci, ktére zobowigzuja Komisj¢ do starannego,
bezstronnego i terminowego dzialania oraz na naruszenie
zasad pewnosci prawnej i uzasadnionych oczekiwan.

Skarzgca twierdzi, ze szkoda poniesiona przez nig z powodu
niezgodnego z prawem zachowania pozwanej polega na utracie
korzysci, ktére skarzaca uzyskalaby z przywozu i nastgpnie
sprzedazy bromku metylu w ciggu tych dwoch miesigcy.

(") Dz.U. L 244, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2005 r. przez Nalocebar

— Consultores e Servicos Lda. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa T-210/05)

(2005/C 182/79)

(Jezyk, w ktrym zostala sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 19 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Nalocebar — Consultores e
Servicos Lda. z siedzibg w Funchal (Madera), reprezentowanej
przez prawnikow G. Pasquarelle i R. M. Pasquarelle, przeciwko
Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory).

Drugg strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza byla
Limifiana y Botella, S. L. z siedziba w Monforte del Cid,
Alicante (Hiszpania).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie nr R
646/2004-1 poprzez uwzglednienie zgloszenia stownego
znaku towarowego dokonanego w dniu 12 lipca 2000 r.
przez skarzacych i opublikowanego w Biuletynie Wspdlno-
towych Znakéw Towarowych nr 103/01 z 03.12.01;

— zasadzenie regulaminowych kosztow.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajagcy ~ wspélno-  Big  Ben  Establishment  Ltd.

towy znak towarowy: Skarzaca w niniejszej sprawie jest
nabywca  zgloszenia  rejestracji
dokonanego przez Big Ben Estab-
lishment

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Znak graficzny | Limoncello di
Capri” dla towaréw z klas 30
(wyroby cukiernicze itd), 32
(syropy i inne napoje cytrynowe
nalezace do klasy 32) i 33 (likiery
cytrynowe)

Whasciciel znaku lub
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Limifiana y Botella S.L.

Hiszpanski stowny znak towarowy
LIMONCHELO dla towar6w w
klasie 33

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Wydzialu

Decyzja Odmowa rejestracji

Sprzeciwow:
Decyzja Izby Odwola-  Oddalenie odwolania
WCZej:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (").

Podniesione zarzuty:

(") Dz.U.L 011 z 14/01/1994, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2005 r. przez Republike
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-211/05)
(2005/C 182/80)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 26 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplyneta skarga Republiki Wioskiej, reprezento-
wanej przez Paolo Gentili'ego, Avvocato dello Stato, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i obciazenie
Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem skargi jest decyzja ostateczna Komisji C(2005)
591, stwierdzajgca niezgodno$¢ dwoch srodkéw  fiskalnych
udzielonych przez Wlochy na rzecz spélek, ktére zaczely by¢
notowane na rynkach regulowanych w okresie wyznaczonym
w tych S$rodkach, poniewaz stanowia pomoc panfstwa
sprzeczng z art. 87 WE. Srodki te polegaja na obnizeniu na
trzy lata stawki podatku dochodowego i odliczeniu od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu kosztéw notowania poniesio-

nych przez spotke.

Komisja uwaza, ze dane $rodki maja selektywny charakter,
poniewaz uprzywilejowuja one jedynie te spotki, ktére zaczely
by¢ notowane w okresie wskazanym w przepisach wloskich, a
wylacza z tego sp6tki juz notowane lub notowane w innych
okresach; $rodki te nie moga by¢ uznane za zgodne, poniewaz
nie obejmuje ich Zaden z przypadkéw wskazanych w art. 87
ust. 21 3 WE.

Skarga rzadu wloskiego kwestionuje decyzje, po pierwsze, pod
wzgledem proceduralnym, poniewaz Komisja wszczela proce-
durg na podstawie art. 88 ust. 2 WE, nie omawiajac wczesniej
srodkéw z zainteresowanym Panistwem Czlonkowskim

Po drugie, Komisja nie zglosita uwag w kwestii poprzedniego,
w znacznej mierze takiego samego Srodka, przyjetego przez
Wiochy w 1997 .

Po trzecie, skarga kwestionuje selektywny charakter $rodkéw.
Skierowane one byly bowiem do nieokre$lonego kregu
odbiorcéw. Ponadto $rodki byly spdjne z ogdlnym systemem
podatkowym, poniewaz uwzglednialy fakt, ze nowo notowana
spoltka, zeby uzyska¢ notowanie, musiata dokonaé bardzo
wysokich oplat, co powodowalo sytuacje, w ktorej miata ona
mniejsza zdolnos¢ dochodowa w poréwnaniu ze spétkami nie
notowanymi lub notowanymi wczesniej, ktére mogly juz
zamortyzowal odpowiednie koszty. Ograniczenie czasowe
wynika ze wzgledow bilansowych i eksperymentalnego charak-
teru tego $rodka. Sam ten element nie moze powodowal
wybidrczosci Srodka, ktdry nie jest taki ze swej natury.

Po czwarte, w skardze zaprzecza sig¢, jakoby Komisja wykazala,
ze $rodek moze grozi¢ zakléceniem konkurencji lub wplywad
na handel wewnatrzwspdlnotowy.

Po pigte i ostatnie, Srodek, jezeli zostanie zakwalifikowany jako
pomoc, jest zgodny ze wspdlnym rynkiem na podstawie art.
87 ust. 3 lit. ¢). Jest to bowiem pomoc inwestycyjna, a nie na
biezacy dzialalnos¢, i jest spdjna ze szczegdlnym celem gospo-
darczo-politycznym  polegajgcym na wspieraniu notowania
spolek na gieldzie, co jest korzystne dla wydajnosci, przejrzys-
tosci i konkurencyjnosci sytemu.



