
2. Jeżeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedź
twierdząca:

Czy wynikający z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze w związku z
art. 13 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 85/511/EWG
obowiązek Państw Członkowskich, polegający na zapew-
nieniu, aby analizy laboratoryjne mające na celu wykrycie
pryszczycy były przeprowadzane przez laboratorium wska-
zane w załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG, ma skutek
bezpośredni?

3. a) Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG należy inter-
pretować w ten sposób, iż z faktu że pryszczyca zostanie
stwierdzona przez laboratorium nie wskazane w
załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG należy
wyciągnąć konsekwencje prawne ?

b) Jeżeli na pytanie 3 a) zostanie udzielona odpowiedź
twierdząca:

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG ma na celu
ochronę interesów jednostek, takich jak skarżący w
postępowaniu przed sądem odsyłającym? W przypadku
odpowiedzi przeczącej: czy jednostki, takie jak skarżący
w postępowaniu przed sądem odsyłającym mogą
powoływać się na ewentualne uchybienie zobowiąza-
niom ciążącym na podstawie tego przepisu na organach
Państw Członkowskich?

c) Jeżeli z odpowiedzi na pytanie 3 b) będzie wynikało, że
jednostki mogą powoływać się na art. 11 ust. 1 dyrek-
tywy 85/511/EWG:

Jakie konsekwencje prawne należy wyciągnąć w przy-
padku, gdy pryszczyca zostanie wykryta przez laborato-
rium nie wskazane w załączniku B do dyrektywy
85/511/EWG?

4. Czy załącznik B do dyrektywy 85/511/EWG należy, przy
uwzględnieniu postanowień art. 11 i 13 tej dyrektywy inter-
pretować w ten sposób, że określenie „Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad” może lub musi odnosić się
również do ID-Lelystad B.V.?

5. Jeżeli z odpowiedzi na powyższe pytania będzie wynikało,
że pryszczyca może zostać stwierdzona przez laboratorium
nie wskazane w załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG
lub, że załącznik B do dyrektywy 85/511/EWG należy inter-
pretować w ten sposób, że określenie „Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad” może lub musi się odnosić
również do ID-Lelystad B.V., to:

czy dyrektywę 85/511/EWG należy interpretować w ten
sposób, że stanowi ona, iż krajowy organ administracji
uprawniony do wydawania decyzji jest związany wynikami
analiz przeprowadzonych przez laboratorium wskazane w
załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG lub przez labora-
torium nie wskazane w tym załączniku — gdyby z odpo-

wiedzi na pytanie 3 a) wynikało, że organ administracji
może zastosować środki kontroli w oparciu o wyniki uzys-
kane przez takie laboratorium, lub czy określenie kompe-
tencji w tym zakresie należy do autonomii proceduralnej
Państwa Członkowskiego i czy sąd przed którym toczy się
postępowanie główne musi zbadać, czy właściwe przepisy
mają zastosowanie niezależnie od tego, czy analizy laborato-
ryjne są przeprowadzane na podstawie zobowiązania wspól-
notowego czy krajowego, jak również, czy stosowanie
krajowych procedur nadzwyczaj nie utrudnia implementacji
przepisów wspólnotowych lub czyni ją praktycznie
niemożliwą?

6. Jeżeli z odpowiedzi na pytanie 5 będzie wynikało, że
kwestia związania krajowych organów wynikami laborato-
ryjnymi jest uregulowana przez dyrektywę 85/511/EWG:

Czy organy krajowe są w sposób bezwarunkowy związane
wynikiem analiz laboratoryjnych mających na celu wykrycie
pryszczycy? Jeżeli nie, to jaki zakres swobodnego uznania
pozostawia dyrektywa 85/511?EWG tym organom
krajowym?

(1) Dyrektywa Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowa-
dzająca wspólnotowe środki zwalczania pryszczycy (Dz.U. Dz 315,
str. 11)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem College van Beroep voor het
bedrijfsleven, wydanym dnia 17 maja 2005 r., w sprawie
B. J. van Middendorp przeciwko Minister van Landbouw,

Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-225/05)

(2005/C 193/24)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 17 maja 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven, wydanym dnia 17 maja 2005 r.,
w sprawie B. J. van Middendorp przeciwko Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrócił się do
Trybunału o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

6.8.2005 C 193/15Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



1. Czy prawo wspólnotowe ustanawia obowiązek dokonania z
urzędu analizy zarzutów, które nie zostały podniesione przy
wszczęciu sporu, które jednakże wynikają z dyrektywy
85/511/EWG (1)?

2. Jeżeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedź
twierdząca:

Czy wynikający z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze w związku z
art. 13 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 85/511/EWG
obowiązek Państw Członkowskich, polegający na zapew-
nieniu, aby analizy laboratoryjne mające na celu wykrycie
pryszczycy były przeprowadzane przez laboratorium wska-
zane w załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG, ma skutek
bezpośredni?

3. a) Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG należy inter-
pretować w ten sposób, iż z faktu że pryszczyca zostanie
stwierdzona przez laboratorium nie wskazane w
załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG należy
wyciągnąć konsekwencje prawne ?

b) Jeżeli na pytanie 3 a) zostanie udzielona odpowiedź
twierdząca:

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG ma na celu
ochronę interesów jednostek, takich jak skarżący w
postępowaniu przed sądem odsyłającym? W przypadku
odpowiedzi przeczącej: czy jednostki, takie jak skarżący
w postępowaniu przed sądem odsyłającym mogą
powoływać się na ewentualne uchybienie zobowiąza-
niom ciążącym na podstawie tego przepisu na organach
Państw Członkowskich?

c) Jeżeli z odpowiedzi na pytanie 3 b) będzie wynikało, że
jednostki mogą powoływać się na art. 11 ust. 1 dyrek-
tywy 85/511/EWG:

Jakie konsekwencje prawne należy wyciągnąć w przy-
padku, gdy pryszczyca zostanie wykryta przez laborato-
rium nie wskazane w załączniku B do dyrektywy
85/511/EWG?

4. Czy załącznik B do dyrektywy 85/511/EWG należy, przy
uwzględnieniu postanowień art. 11 i 13 tej dyrektywy inter-
pretować w ten sposób, że określenie „Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad” może lub musi odnosić się
również do ID-Lelystad B.V.?

5. Jeżeli z odpowiedzi na powyższe pytania będzie wynikało,
że pryszczyca może zostać stwierdzona przez laboratorium
nie wskazane w załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG
lub, że załącznik B do dyrektywy 85/511/EWG należy inter-
pretować w ten sposób, że określenie „Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad” może lub musi się odnosić
również do ID-Lelystad B.V., to:

czy dyrektywę 85/511/EWG należy interpretować w ten
sposób, że stanowi ona, iż krajowy organ administracji
uprawniony do wydawania decyzji jest związany wynikami

analiz przeprowadzonych przez laboratorium wskazane w
załączniku B do dyrektywy 85/511/EWG lub przez labora-
torium nie wskazane w tym załączniku — gdyby z odpo-
wiedzi na pytanie 3 a) wynikało, że organ administracji
może zastosować środki kontroli w oparciu o wyniki uzys-
kane przez takie laboratorium, lub czy określenie kompe-
tencji w tym zakresie należy do autonomii proceduralnej
Państwa Członkowskiego i czy sąd przed którym toczy się
postępowanie główne musi zbadać, czy właściwe przepisy
mają zastosowanie niezależnie od tego, czy analizy laborato-
ryjne są przeprowadzane na podstawie zobowiązania wspól-
notowego czy krajowego, jak również, czy stosowanie
krajowych procedur nadzwyczaj nie utrudnia implementacji
przepisów wspólnotowych lub czyni ją praktycznie
niemożliwą?

6. Jeżeli z odpowiedzi na pytanie 5 będzie wynikało, że
kwestia związania krajowych organów wynikami laborato-
ryjnymi jest uregulowana przez dyrektywę 85/511/EWG:

Czy organy krajowe są w sposób bezwarunkowy związane
wynikiem analiz laboratoryjnych mających na celu wykrycie
pryszczycy? Jeżeli nie, to jaki zakres swobodnego uznania
pozostawia dyrektywa 85/511?EWG tym organom
krajowym?

(1) Dyrektywa Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowa-
dzająca wspólnotowe środki zwalczania pryszczycy (Dz.U. Dz 315,
str. 11)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Commissione Tributaria di
Primo Grado di Trento z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie
Stradasfalti srl przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Trento

(Sprawa C-228/05)

(2005/C 193/25)

(Język postępowania: włoski)

W dniu 24 maja 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Commis-
sione Tributaria di Primo Grado di Trento z dnia 21 marca
2005 r. w sprawie Stradasfalti srl przeciwko Agenzia Entrate
Ufficio Trento.

Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento zwróciła się
do Trybunału o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:
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