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STRESZCZENIE

L. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zastapil w kwietniu 1999 r. Jednostke
Koordynacji Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (UCLAF), przy czym dzigki wzmocnionemu statutowi zakre-
sem dzialania mial obja¢ wszystkie instytucje i organy Unii Europejskiej. Utworzenie Urzedu okazalo si¢ bar-
dzo pracochlonne, w szczegdlnosci z powodu balaganu w aktach odziedziczonych po UCLAF. Efekty restruk-
turyzacji Urzedu zaczely by¢ widoczne dopiero pod koniec 2003 r. Pomimo to jeszcze w polowie 2004 r.
wiele aspektéw zarzadzania dochodzeniami wymagalo poprawy.

IL. Hybrydowy status Urzedu, posiadajacego niezalezno$¢ w zakresie prowadzenia dochodzen, ale jedno-
cze$nie objetego obowigzkiem sprawozdawczym wzgledem Komisji w zakresie pozostalych zadaf, nie wply-
na! negatywnie na jego funkcje dochodzeniows. Ze wzgledu na swoje powigzanie z Komisjg Urzad mégt sko-
rzystaé nie tylko ze znacznego wsparcia administracyjnego i logistycznego, ale takze z przepiséw dotyczacych
zwalczania naduzy¢ finansowych, z ktérych korzystajg departamenty Komisji. Wydaje si¢ wigc, ze nie ma po-
trzeby ponownej analizy statutu Urzedu (7).

1L Urzad dysponuje srodkami w wysokosci pozwalajacej mu na rozpatrywanie wszystkich otrzymywa-
nych doniesien. Wobec tego priorytety zawarte w jego polityce dochodzeniowej pozostaja teoretyczne.

Iv. Rozrdznienie, ktére Urzad czyni miedzy dochodzeniami (wewnetrznymi lub zewnetrznymi) oraz dzia-
faniami wspierajgcymi i koordynacyjnymi, jest niewystarczajgce. Majac na uwadze, ze kazda ze spraw ma zu-
pelnie odmienny charakter, takie pogrupowanie utrudnia zarzadzanie zasobami.

V. Chociaz wprowadzenie rejestru i skomputeryzowanego systemu zarzgdzania aktami dochodzeniowy-
mi pozwolily na lepsza rejestracje operacji i przyczynily sie do wigkszej jasnosci w podziale odpowiedzial-
nosci, nadzor kierowniczy nadal pozostal niewystarczajacy, powodujac powazne opdznienia w przetwarza-
niu akt, przyczyniajac si¢ do sporzadzania niewiele wnoszacych sprawozdan oraz do osiggania malo
konkretnych wynikéw. W celu wyeliminowania nieuzasadnionych op6znien przy wszczynaniu dochodzenia
nalezy okresli¢ wigzace terminy.

VL Zbyt czesto przygotowanie i kontrola nastepstw dochodzenia maja zakres podstawowy. Cele wyzna-
czane przez ledczych pozostawaly nieprecyzyjne w odniesieniu do dowodéw, ktérych nalezato dostarczyé,
jak i wykorzystania zasoboéw. Poza sektorem celnym zachodzi potrzeba podjecia powaznych starai w dzie-
dzinie wspolpracy z Pafistwami Czlonkowskimi, zar6wno w odniesieniu do obszaréw zarzadzanych bezpo-
$rednio, jak i zarzadzanych wspdlnie z Pafistwami Czlonkowskimi.

VIL Chociaz procedury sprawozdawcze ulegly ostatnio poprawie, informacje bardziej dotyczg liczby roz-
poczetych operacji niz faktycznie uzyskanych rezultatéw w postaci rzeczywiscie odzyskanych zdefraudowa-
nych srodkéw czy tez sankcji dyscyplinarnych lub karnych natozonych na osoby, ktére dopuscity si¢ naduzy¢
finansowych. Nalezy jeszcze wzmocnié system pomiaru rezultatdw oparty na odpowiednich wskaznikach.

VIIL Zasady przyjete w 2001 r. w celu zatrudnienia w Urzedzie pracownikéw przeszkolonych w wyko-
nywaniu funkcji dochodzeniowej zostaly wykorzystane w granicach swoich mozliwosci. Znaczna liczba pra-
cownikéw, ktérych umowy nie mogg zostaé przedluzone po uplywie pewnego okresu (sze$¢ do o$miu lat
w zaleznosci od przypadku), ma negatywny wplyw na gromadzenie uzyskanej wiedzy i doswiadczenia. W tych
okolicznos$ciach wysitek szkoleniowy Urzedu jest nadal niewystarczajacy.

IX. Kontrola legalnosci procedur dochodzeniowych w toku i poszanowania praw podstawowych o0séb ob-
jetych dochodzeniem nie przebiega w sposob niezalezny. Brak jasnej klasyfikacji procedur dochodzeniowych
okazuje si¢ by¢ Zrédlem sporéw. Stosowne przepisy w tej dziedzinie okazaly si¢ niewystarczajace.

(1) Patrz: sprawozdanie z oceny dziatalno$ci OLAF (art. 15), COM(2003) 154 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2003 r.
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X. Stosunki miedzy OLAF i Komitetem Nadzoru sg trudne. Nalezy doglebnie przeanalizowa¢ przepisy do-

tyczace zarzgdzania Urzedem.

XL Aby unikna¢ rozproszenia dzialan Urzedu na dzialania, ktére pomimo iz sg zwigzane ze zwalczaniem
naduzy¢ finansowych, nie dotycza bezposrednio dochodzen, a takze aby zapewnic, ze wszystkie zasoby zo-
staly wykorzystane na skuteczna walke z naduzyciami finansowymi szkodzgcymi finansowym interesom Unii
Europejskiej, nalezy dokonaé ponownej gruntownej analizy zadan powierzonych Urzedowi. Ponowne
skoncentrowanie dzialan Urzedu na jego funkcji dochodzeniowej pozwolitoby lepiej wykorzystywaé zasoby,
w szczegblno$ci w perspektywie wszczecia dochodzefi nakierowanych na konkretne cele w dziedzinach,
w ktorych ryzyko naduzy¢ finansowych jest uznane za najpowazniejsze.

WSTEP

Zadania Urzedu ds. Zwalczania NaduZy(¢ Finansowych (OLAF)

1. Tworzac Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (OLAF) ('), instytucje europejskie pragnely zwigkszy¢
skuteczno$¢ walki z nielegalng dzialalno$cig szkodzgcg interesom
finansowym Unii. Urzedowi nadano zatem nowe kompetencje
w poréwnaniu do kompetencji powierzonych poprzednim struk-
turom (2). W szczegdlnosci otrzymat on zadanie prowadzenia do-
chodzen administracyjnych we wszystkich instytucjach i orga-
nach Unii Europejskiej. Funkcja dochodzeniowa zostala
wzmocniona zapewnieniem niezalezno$ci w wykonywaniu tego
zadania. Niezaleznos¢ ta zostala z kolei wzmocniona przez po-
wolanie Komitetu Nadzoru zlozonego z 0séb spoza instytucji
wspoélnotowych. Dyrektorowi Urzedu, ktéry objat stanowisko
w marcu 2000 r., powierzono kompetencj¢ do przyjmowania
pracownikéw OLAF, co mialo pozwoli¢ mu na lepsze wypelnie-
nie potrzeb Urzedu w zakresie dochodzen.

2. Podkreslajac znaczenie funkcji dochodzeniowej OLAF
(patrz: pkt 12), Komisja powierzyta mu takze szeroki zakres dzia-
fan zwigzanych z ochrong intereséw finansowych Unii Europej-
skiej (3). Dzialania te, czg$ciowo ujete — postugujac si¢ termino-
logiag Urzedu — w jego ,platformie ustugowej”, obejmuja:

a) pomoc Komisji udzielang Panstwom Czlonkowskim w dzie-
dzinie zwalczania naduzy¢ finansowych;

b) wypracowanie strategii zwalczania naduzy¢ finansowych
w ramach polityki ochrony intereséw finansowych (art. 280
Traktatu);

(1) Decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWIS, Euratom z dnia 28 kwietnia
1999 r. (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, str. 20); rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
(Dz.U.L 136 z 31.5.1999, str. 1).
(%) Grupa Robocza ds. Koordynacji Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(do 1987 r.), Jednostka Koordynacji Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (UCLAF: 1987-1999). Na ten temat patrz: sprawozdanie spe-
cjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 8/98 (Dz.U. C 230
z22.7.1998), z ktérego wnioski przyczynily si¢ do utworzenia OLAF.
Decyzja 1999/352/WE, EWWIS, Euratom, art. 2 ust. 3—7. W ramach
dzialai podejmowanych w zwigzku z ochrong interesoéw finansowych
Unii Europejskiej, Komisja wyznaczyta OLAF jako organ wiodacy
w 31 na 37 dzialaii w swoim planie dzialai na lata 2004-2005.

—
[

¢) przygotowywanie inicjatyw prawodawczych Komisji doty-
czacych zwalczania naduzy¢ finansowych;

d) przygotowywanie dziatain koniecznych do zwalczania nad-
uzy¢ finansowych;

e) zbieranie i analiz¢ informacj;

f) pomoc techniczng, w szczegblnosci w zakresie szkolen,
przeznaczong dla innych departamentéw lub instytucji
wspoélnotowych, jak i wladz krajowych zajmujgcych sie
ochrong wspélnotowych intereséw finansowych.

Przepisy nie hierarchizuja tych réznych dzialan.

3. Urzad funkcjonuje w ztozonych ramach instytucjonalnych
i zajmuje centralng pozycje wsrdd grupy réznych instytucji zaj-
mujgcych sig bezposrednio lub posrednio zwalczaniem naduzy¢
finansowych. Podzial kompetencji migdzy tymi instytucjami nie
zawsze jest jasny, co moze by¢ zrédlem jednoczesnie powielania
lub pomijania zadan. Instytucje te mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) instytucje znajdujace si¢ w Panstwach Czlonkowskich lub
panstwach trzecich, takie jak stuzby policyjne, organy sa-
downicze lub administracyjne zajmujgce si¢ Sciganiem nad-
uzy¢ finansowych;

b) instytucje wspdlnotowe, takie jak Biuro Dochodzeniowe
i Dyscyplinarne Komisji (IDOC) (*), jednostki kontroli we-
wnetrznej kazdej instytucji, Europejski Rzecznik Praw Oby-
watelskich, jednostki kontroli operacyjnych stuzb Komisji
czy Komitet Nadzoru OLAF;

¢) inne instytucje migdzyrzadowe zajmujace si¢ zwalczaniem
przestepczosci, takie jak Eurojust czy Europol.

(*) Utworzone w lutym 2002 r. w celu prowadzenia dochodzeni i orga-
nizowania postgpowan dyscyplinarnych Komisji (IDOC: Investigation
and Discipline Office of the Commission). Stosunki miedzy Urzedem
iIDOC mialy zostaé uregulowane w umowie, ktorej nie zostatl jeszcze

nadany ostateczny ksztalt.
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4. Poniewaz Panstwa Czlonkowskie zarzadzajg ok. 80 % wy-
datkéw Unii Europejskiej, Urzad zmuszony jest — z przyczyn
oczywistych — $cisle wspolpracowaé z wladzami krajowymi (po-
licja, organami celnymi, sgdowniczymi itp.). Konieczno$¢ ta przy-
czynia si¢ do jeszcze wigkszej zlozonosci zadan Urzedu. Ponad-
to, ilekro¢ jest to konieczne, wszczgcie postgpowania karnego
nalezy do Panstw Czlonkowskich. Réznorodnos¢ systeméw sa-
downiczych Panstw Czlonkowskich jeszcze w wigkszym stopniu
zwigksza ztozono$¢ zadan Urzedu.

5. Chociaz OLAF jest strukturg nows, byl on zmuszony do
kontynuowania dzialaii podjetych przez swojego poprzednika
(UCLAF). Przejat zatem okolo 1 400 spraw bedacych w toku (1),
co stanowi bardzo duze obcigzenie, majgc na uwadze nieupo-
rzadkowany sposdb prowadzenia wielu dochodzen (). Jednoczes-
nie personel UCLAF zostal przeniesiony en bloc do Urzedu, co do
momentu wprowadzenia zmian w tabeli zatrudnien w 2001 r.,
ograniczalo pole dzialania nowego dyrektora (3).

Organizacja OLAF

6. Status Urzedu jest ambiwalentny: Urzad jest niezalezny
w prowadzeniu dochodzen, ale podlega Komisji w odniesieniu do
swoich pozostatych obowigzkéw. Taka hybrydowa struktura nie
umniejszyla niezalezno$ci w wykonywaniu funkcji dochodzenio-
wej i niesie ze sobg pewne korzysci. Z prawnego punktu widze-
nia Urzad, bedac czescig Komisji, mogl korzysta¢ z przyznanych
jej uprawnien, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania kon-
troli na miejscu w Panstwach Czlonkowskich na mocy réznych
uregulowan ogélnych i sektorowych (*). Powigzanie z Komisjg
ulatwilo takze codzienne funkcjonowanie OLAF, ktéry mogt ko-
rzysta¢ z pomocy ogdlnych stuzb Komisji.

7. Schemat organizacyjny Urzedu z maja 2004 r. znajduje si¢
w zalgezniku I. Od 2001 r. stan zatrudnienia w Urzedzie wynosi
okoto 300 stanowisk, co niemal dwukrotnie przewyzsza liczbg
pracownikéw UCLAF (°). W 2004 r. Dyrekcja ds. Dochodzen
(Dyrekcja B) liczyta 126 Sledczych (°) i 13 pracownikéw obstugi
administracyjnej. Pozostale struktury Urzedu tworzy Dyrekcja ds.
Polityki, Legislacji i Spraw Prawnych (Dyrekcja A) i Dyrekeja ds.
Wywiadu, Strategii Operacyjnej i Wydzialéw Informacyjnych
(Dyrekeja C), w ktérych tacznie byly zatrudnione pozostale 193
osoby.

(") Patrz: tabela nr 3 dotyczaca uzupehiajacej oceny dzialan OLAF,
SEC(2004) 1370 z dnia 26 paZzdziernika 2004 r. Zgodnie z ta tabelg
9 spraw bylo jeszcze w toku na dziet 30 czerwca 2004 r., a 280 bylo
w fazie monitorowania nastgpstw dochodzenia.

(?) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 8/98 (Dz.U. C 230 z 22.7.1998),
pkt 1.6.

(°) Patrz: punkt 7.42 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok obra-
chunkowy 2000 (Dz.U. C 359 z 15.12.2001).

() Na przyklad rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
(Dz.U. L 312 z 23.12.1995, str. 1) w sprawie ochrony interesow fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich, rozporzadzenie Rady (Euratom,
WE) nr 2185/96 (Dz.U. L 292 z 15.11.1996, str. 2) w sprawie kon-
troli i inspekcji na miejscu czy rozporzadzen szczegétowych dotycza-
cych zasobéw whasnych, funduszy strukturalnych, Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju itp.

(°) Na poczatku 1999 r. liczba pracownikéw UCLAF wynosita 149.

() W tym 13 oddelegowanych ekspertéw narodowych (SNE).

Kontrola Trybunalu Obrachunkowego

8. Celem kontroli jest ocena jakosci zarzgdzania przez OLAF
dochodzeniami, biorac pod uwage nastgpujace aspekty:

a) jak Urzad wywiazuje si¢ ze swoich zadan dochodzeniowych;

b) wklad kazdej jednostki wewnetrznej OLAF w odniesieniu do
funkecji dochodzeniowej Urzedu.

Ocena ostatecznej skutecznosci Urzedu nie mogla zostaé prze-
prowadzona z powodu niewystarczajacej wiarygodnosci danych
dotyczacych nastepstw przeprowadzonych dochodzen.

9. Sprawozdanie Trybunalu uzupelnia ocene sformutowana
przez Komisje w kwietniu 2003 r., ktéra zasadniczo dotyczyla
ram prawnych dzialalno$ci Urzedu (7). Sprawozdanie stanowi
takze uzupelnienie drugiej oceny, raczej o charakterze ilo$cio-
wym, przedstawionej przez Komisje w paZdzierniku 2004 r. (8)

10. W odniesieniu do dochodzeni punkt wyjscia w kontroli
przeprowadzonej w okresie kwieciei-pazdziernik 2004 r. stano-
wily ustalenia uprzednio sformutowane przez Trybunat (°). Kon-
trola dotyczyta systemow, struktur i przepiséw kadrowych. Kon-
troli poddano takze dzialalno$¢ struktur OLAF, ktére nie s
bezposrednio odpowiedzialne za prowadzenie dochodzen. Cho-
ciaz w ramach kontroli dokonano analizy nowej organizacji
Urzgdu oraz poddano sprawdzeniu 117 wyselekcjonowanych
operacji przeprowadzonych lub zamknietych pod koniec 2003 r.,
juz wtedy okazalo sie, ze Urzad nadal byl zajety wyjasnianiem
wielu spraw rozpoczetych przez jego poprzednika, a takze ze do-
piero zaczynaly pojawiac si¢ pierwsze efekty reorganizacji prze-
prowadzonej w okresie 2002-2003. Braki wykryte podczas kon-
troli zostaly ujete w zalgczniku II.

11. Niniejsze sprawozdanie zostalo sporzadzone w chwili,
gdy Komisja zaproponowala rewizje rozporzadzenia dotyczace-
go dochodzent prowadzonych przez OLAF (19). Trybunat przed-
stawil swoja opini¢ w sprawie tego projektu, ktéry uwzglednia
wnioski i zalecenia z kontroli.

(7) Ocena sporzadzona na mocy przepiséw art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999.

() Ocena uzupelniajagca dzialalnoSci OLAF, SEC(2004) 1370
2 26.10.2004.

(®) W szczegdlnodci sprawozdanie specjalne nr 8/98 (Dz.U. C 230
z 22.7.1998) i ustalenia zawarte w rozdziale 7 sprawozdania rocz-
nego Trybunalu za rok obrachunkowy 2000 (Dz.U. C 359
z 15.12.2001).

(°) COM(2004) 103 wersja ostateczna z dnia 10 lutego 2004 r.
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DOCHODZENIA OLAF

Procedury dochodzeniowe

12. Poza dzialaniami zwiagzanymi z koordynacja w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 10731999, rozrdznia si¢ dochodzenia zewnetrz-
ne (art. 3) i dochodzenia wewnetrzne (art. 4). Sam Urzad dzieli
sprawy na pie¢ kategorii:

a) dochodzenia wewngtrzne (s3 to dochodzenia w sprawach
korupcji wewnatrz instytugji i pozostalych organéw);

b) dochodzenia zewnetrzne (s3 to dochodzenia bezposrednie
dotyczace 0s6b trzecich, ktérych dzialalno$é jest powigzana
z operacjami budzetu wspdlnotowego);

¢) wsparcie sadowe (dotyczy pomocy dla wiladz krajowych
w kontekscie procedur karnych);

d) koordynacja (dotyczy pomocy dla Panstw Czlonkowskich
w przypadkach dochodzeri dotyczacych wigcej niz jednego
panstwa);

e) ,monitorowanie” (w przypadku spraw o duzym znaczeniu,
chodzi o umozliwienie Urzgdowi upewnienia si¢ co do tego,
czy Panstwa Czlonkowskie wywigzuja si¢ ze swoich zobo-
wigzan na mocy art. 280 Traktatu).

13. Sprawy bedace w toku dochodzenia (475 na dzien
30 wrzesnia 2004 r.) obejmujg same dochodzenia (252) i dziata-
nia zwigzane z koordynacjg i udzielaniem pomocy (223). Dzia-
fania zwigzane z koordynacja wystepuja szczegdlnie czesto w ob-
szarze dochodéw i wydatkéw objetych wspdlnym zarzadzaniem.
W efekcie sposrod 23 spraw zbadanych w trakcie kontroli w sek-
torach cla i handlu, cztery byly dochodzeniami prowadzonymi
przez Urzad.

14. Takie polaczenie dochodzen i dziatan zwigzanych
z koordynacja i pomoca w ramach tych samych sekcji Dyrekeji
ds. Dochodzen utrudnia zarzadzanie zasobami. W istocie, w obu
przypadkach Urzad odgrywa zupelnie inna role. W odniesieniu
do dochodzen kazdy etap procedury musi by¢ udokumentowa-
ny, uzasadniony i zarejestrowany, tak aby akta mialy warto$¢ do-
wodowa dla organow sadowych. W odniesieniu do dzialan zwia-
zanych z koordynacja i pomocg Urzad musi zapewni¢ szybkie
i skuteczne wparcie wladzom krajowym bez koniecznosci reali-
zacji zawilych procedur. W takich przypadkach zastosowanie
procedur dochodzeniowych nie zawsze wydaje si¢ uzasadnione.
Spowodowaloby to zaangazowanie zasobéw, ktore moglyby zo-
sta¢ wykorzystane w rzeczywistych dochodzeniach i pociggneto-
by za sobg ryzyko powielenia si¢ niektérych obowiazkéw nale-

zacych  do jednostek  zajmujgcych  si¢  nastgpstwami
przeprowadzonych dochodzen.
15. Urzad moze prowadzi¢ tylko dochodzenia administra-

cyjne. Nie moze zatem podejmowaé wszystkich dziatan, ktore
wymagaja uprawnien policyjnych. Chociaz Urzad moze np. po-
braé kopie dokumentéw z lokali podmiotéw gospodarczych, nie
moze on przeszukal miejsca zamieszkania wiascicieli lub

pracownikow przedsigbiorstw, pomimo wskazan, iz moglyby sig
tam znajdowac istotne dowody. Nie ma on takze dostgpu do ra-
chunkéw bankowych podmiotu gospodarczego lub osoby fizycz-
nej, nawet jezeli osoba ta jest zatrudniona w instytucji wspolno-
towej. Istnieja zatem wyrazne ograniczenia dotyczace dzialan
dochodzeniowych podejmowanych przez Urzad, zawezajace za-
kres formutowanych wnioskéw. Ponadto efektywnos¢ etapu
dochodzeniowego moze takze ucierpieé, jezeli Panstwa Czlon-
kowskie nie bedg udzielaly Urzedowi koniecznego wsparcia.

16. Urzad wszczyna dochodzenia na 0gét po otrzymaniu
informacji od stron trzecich. Informacje te przyjmuja zazwyczaj
postaé doniesien przekazywanych przez departamenty Komisji,
inne instytucje UE, wladze Panstw Czlonkowskich, jak i obywa-
teli i podmioty gospodarcze. Po otrzymaniu takich informacji
w rejestrze Urzedu zakladana jest nowa sprawa (1). Dochodzenie
sklada si¢ nastepnie z trzech duzych etapow:

a) etap oceny prowadzacej do przygotowania skrétowego ra-
portu Dyrekgji ds. Dochodzen (2) wystepujacej z wnioskiem
wszczecia dochodzenia, jezeli zarzuty wydaja si¢ powaz-
ne (3). Raport oceniajacy jest przedkladany do zaopiniowa-
nia zarzadowi zlozonemu z przedstawicieli jednostek zaan-
gazowanych w dochodzenia Urz¢du. Nastgpnie dyrektor
Urzedu podejmuje decyzje o tym, czy nalezy wszczaé poste-
powanie. Na dzien 30 wrzesnia 2004 r. 194 sprawy byly
w trakcie oceny (patrz: tabela 1);

b) etap dochodzenia, w trakcie ktérego przygotowywana jest
sprawa i gromadzone sa dowody za i przeciw, zgodnie
z procedurami okre$lonymi w podreczniku Urzedu. Na za-
konczenie prac $ledczy przedkladaja projekt raportu zarzg-
dowi, ktéry decyduje o ewentualnym przekazaniu sprawy
organom sgdowniczym lub dyscyplinarnym, monitorowaniu
nastepstw dochodzenia, majac na uwadze odzyskanie $rod-
kéw lub o zamknigciu sprawy. Decyzj¢ podejmuje dyrektor
na podstawie opinii zarzadu. Na dzient 30 wrze$nia 2004 r.
475 spraw byto w toku dochodzenia;

¢) trzeci etap, prowadzony poza Dyrekcja ds. Dochodzen, jest
przeznaczony na monitorowanie nastepstw dochodzen
w sprawach przekazanych organom sgdowniczym i spra-
wach wymagajacych odzyskania $rodkéw. Wiele spraw jest
zamykanych bez monitorowania nastepstw dochodzenia. Na
dzien 30 wrze$nia 2004 r. 649 spraw bylo objetych moni-
torowaniem nastepstw dochodzenia.

(") System zarzadzania sprawami (Case management system — CMS).

(?) Typowe pozycje w raportach oceniajacych sg nastgpujace: 1. opis sy-
tuacji; 2. zarzuty; 3. prawdziwo$¢, zrédlo i wiarygodno$¢ informacji;
4. kompetencje OLAF; 5. proponowane podejscie; 6. skutek finanso-
wy i szanse odzyskania srodkéw; 7. stopien waznosci; 8. proponowa-
ny plan pracy; 9. przyznanie zasobéw.

(%) Jezeli zarzuty sa bardzo stabo uzasadnione, tak iz niekonieczne jest
nawet dokonanie oceny, sprawa zostaje zamknieta i dalsze dzialania
nie s3 podejmowane (prima facie non case).
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Tabela 1
Liczba spraw na kazdym etapie na koniec wrzesnia 2004 r.
o IS | ey | Uy | b e
dochodzenia
Zwalczanie korupcji 28 57 48
Wydatki bezposrednie 33 42 78
Pomoc zewnetrzna 53 81 84
Rolnictwo 21 86 59
Fundusze strukturalne 41 48 202
Clo 18 161 178
Ogétem 194 475 649
Zrédto:  System zarzadzania sprawami OLAF, dane statystyczne na dziefi 30.9.2004.
17. Wprowadzenie systemu zarzadzania sprawami (CMS) Tabela 2

przez Urzad w 2002 r. pozwolito na lepsze zarzadzanie docho-
dzeniami ('). Pomimo licznych ulepszen wprowadzonych
w 2003 r. informacje uzyskane z tego systemu nalezy traktowa¢
z ostroznoscia, poniewaz kontrola wykazala, ze w przetwarza-
niu lub aktualizacji danych wystepuja opdZnienia, za$ dane finan-
sowe wprowadzone do systemu sa niespjne i czesto niespraw-
dzone. Zdarzalo si¢ nawet, ze sprawy zostaly zaliczone jako
objete czynnym dochodzeniem, chociaz nie byly juz podejmo-
wane zadne dzialania dochodzeniowe, a sprawa powinna byla
zosta¢ zamknieta, niezaleznie od decyzji o ewentualnym moni-
torowaniu nastgpstw dochodzenia. Ponadto niektére dochodze-
nia zostaly zamknigte, pomimo iz nie okreslono naleznych kwot.
W niektérych przypadkach $ledczy odraczali zamknigcie spraw,
aby méc monitorowaé nastgpstwa dochodzenia, chociaz w zasa-
dzie nie nalezy to do ich obowiazkow.

Okreslenie priorytetow funkcji dochodzeniowej OLAF

18.  Zgodnie z polityka okreSlona przez dyrekcje OLAF
pierwszefistwo przyznawane jest dochodzeniom wewnetrznym
oraz dochodzeniom w sprawie wydatkéw bezposrednich, doty-
czacych w szczegdlnosci rozszerzenia.

19. W rzeczywisto$ci Urzad dysponuje wystarczajacg iloscig
zasobow, aby rozpatrywaé wszystkie otrzymywane wiarygodne
zarzuty, co pozwala na uniknigcie wyboru miedzy mozliwymi
dochodzeniami. Tabela 2 przedstawia czestotliwo$¢ doniesien
w podziale na sektory.

(") Patrz: pkt 1.5 i 1.6 sprawozdania specjalnego Trybunatu Obrachun-
kowego nr 8/98 (Dz.U. C 230 z 22.7.1998).

Doniesienia otrzymane przez Urzad w okresie sierpien 2003 r.
— wrzesienl 2004 r.

Sektor ; -S’re‘dr’lia llicziba ‘ Proce-nt‘doni-esier'l
oniesien miesigcznie miesigcznie
Zwalczanie korupcji 5 9 %
Wydatki bezposrednie 8 15 %
Pomoc zewngtrzna 12 23 %
Rolnictwo 12 23 %
Fundusze strukturalne 7 13 %
Clo 9 17 %
Ogétem 53 100 %
Zrédlo: System zarzadzania sprawami OLAF, dane statystyczne na dzieh
30.9.2004.
Etap oceny
20. Ogodlnie rzecz ujmujac, Urzad znaczgco skrécil czas

przeznaczony na oceng, stosujac standardowy dwutygodniowy
termin, poczawszy od wyznaczenia osoby dokonujacej oceny.
Chociaz miedzy pazdziernikiem 2002 r. i wrzesniem 2004 r. licz-
ba ocen w toku w ciggu ponad czterech miesigcy wyraznie zma-
lala, z 62 % do 35 %, bylo ich nadal 68. W przypadku dziedzin,
w ktérych dokumentacj¢ trzeba pozyskal poza instytucjami
wspdlnotowymi, standardowy termin dwéch tygodni jest wyraz-
nie zbyt krétki (2). W wigkszosci zbadanych ocen decyzje o wsz-
czeciu dochodzenia wydawaly sie uzasadnione w $wietle kryte-
riow okreslonych przez Urzad. Niemniej jednak kontrola

(%) Szczegdlnie problematyczne sa fundusze strukturalne, poniewaz
dokumentacja i szczegétowe dane finansowe s3 dostgpne jedynie na
poziomie regionalnym, nie za$ na poziomie wspdélnotowym czy

krajowym.
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wykazala, ze w niekt6rych dziataniach (patrz: zalgcznik II) mozna 24. Kierownictwo Urzedu sprawowalo niewielka kontrole

by wprowadzi¢ zmiany. Na przyklad:

a) w przypadku jednej trzeciej zbadanych ocen okreslone cele
dochodzen byly czesto nieprecyzyjne;

b) wjednej trzeciej zbadanych ocen nadzér sprawowany przez
kierownictwo okazal si¢ niewystarczajacy;

¢) w polowie zbadanych ocen odnotowano znaczace niewyjas-
nione opoéznienia.

21. Chociaz Urzad powinien przede wszystkim koncentro-
wac si¢ na naduzyciach finansowych, w praktyce preferowany byl
czesto aspekt karny. Potencjalnemu skutkowi finansowemu,
ktéry pozwolitby na ukierunkowanie dochodzenia, jak np. obli-
czenie zdefraudowanych kwot, nadano znaczenie drugorzedne.

22. Chociaz prawda jest, ze z powodu charakteru swoich do-
chodzenn OLAF nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich aspek-
té6w na kazdym etapie, tym niemniej nalezy stara si¢ nakresli¢
0g6lng organizacje i rozplanowa¢ dochodzenia, tak aby uniknaé
marnowania zasobéw. W zwiazku z tym raporty oceniajace cze-
sto zawieraly wylacznie zarys planowania, przy czym braki te nie
byly rekompensowane bardziej szczegétowymi planami pracy na
pézniejszym etapie dochodzenia. Okazalo si¢ takze, Ze niektore
oceny mogly by¢ lepsze, gdyby od poczatku cele, obrane opcje
i $rodki do wykorzystania w dochodzeniu byly konsultowane
z jednostkami zajmujacymi si¢ monitorowaniem nastepstw do-
chodzet i sekcja prawng. W niektorych przypadkach konsultacja
z Dyrekejg C (analizy i informacje) moglaby réwniez umozliwic
oceniajgcym lepsze wykorzystanie dostepnych narzedzi informa-
cyjnych (patrz: zatgcznik II).

Etap dochodzenia

23. W pazdzierniku 2002 r. 51 % dochodzen byto w toku od
ponad 12 miesigcy, przy czym we wrzesniu 2004 r. liczba ta wy-
nosita 62 %, pomimo skrdcenia Sredniego czasu trwania docho-
dzenia po uporzadkowaniu spraw pozostalych po UCLAF. Tak
jak w przypadku ocen, czas potrzebny Pafistwom Czlonkowskim
na przekazanie dokumentacji wnioskowanej przez Urzad byl
czesta przyczyng opoznien (1) (patrz: zalgeznik II). Inne opdZnie-
nia byly spowodowane faktem, iz OLAF, podobnie jak inne jed-
nostki Komisji, czesto zajmowal bardzo biurokratyczng postawe
w swoich pismach, co powodowalo bardzo dtugie terminy od-
powiedzi, ktérych mozna byto unikngé, sktadajac wizyty w od-
powiednich instytucjach. Kontrola wykazala, ze Zrédtem niekt6-
rych opdznien byla pewna opieszalos¢ ze strony $ledczych,
pomimo Ze rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 wymaga w

art. 6 ust. 5, aby dochodzenia Urzedu byly prowadzone
Jnieprzerwanie”.

(") Przekazywanie informacji przez wladze Panstw Czlonkowskich jest
wyraznie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

nad czasem trwania dochodzen. Mozna by oczekiwad, ze rézne
akta dochodzeniowe beda zawiera¢ wyjasnienia i uzasadnienia
tych opéznieni, nie ma to jednak miejsca. Pomimo iz sprawozda-
nia Urzedu, ktére jest on zobowiazany przekazywaé Komitetowi
Nadzoru w odniesieniu do dochodzen trwajacych ponad dziewigé
miesi¢cy, zawierajg pewne informacje, po tym okresie nie istnieje
zaden obowiazek dotyczacy wyja$niania opdznien, niezaleznie
od ich czasu trwania ani sporzadzania regularnych sprawozdan
dla zarzadu. W wielu przypadkach opdznienia nie daja si¢
wytlumaczy¢.

25. Zasadniczo w raportach oceniajacych stosowana jest
klasyfikacja dochodzen w zaleznosci od ich pilno$ci. Wplyw tej
klasyfikacji na dalsze prace nie jest jasny. W istocie nie istniejg
zadne normy okreslajace zasoby, ktére moga zostaé przeznaczo-
ne na dochodzenie, ani tez terminy, w ktorych nalezy zakonczy¢
prace w zaleznosci od pilnosci sprawy.

26. Rejestracja czasu, jaki zabieraja dochodzenia, jest jednym
z podstawowych narzedzi kontroli realizacji dochodzen. Chociaz
Trybunat zalecil juz wprowadzenie takiego systemu (?), Urzad na-
dal tego nie uczynil. Ponadto nie istnieje Zadne ogdlne narzedzie
analizujgce obcigzenie pracg $ledczych na poziomie Dyrekgji B.

27. Dochodzenia Urzedu ucierpialy z powodu braku syste-
mu klasyfikacji procedur dochodzeniowych, chociaz taki system
jest niezbedny zaréwno dla $ledczych, jak i oséb, przeciwko
ktorym toczy si¢ dochodzenie (3), w szczegdlnosci w przypadku
dochodzen wewnetrznych. Brak takiej klasyfikacji niesie ze sobg
podwdjne zagrozenie: konfliktéw proceduralnych w trakcie do-
chodzenia z osobami kontrolowanymi, a takze ryzyko, ze poste-
powanie sadowe wszczete w efekcie dochodzenia zakonczy sig
niepowodzeniem z powodu nieprzestrzegania wymogéw formal-
nych, ktére mialy zapewni¢ stosowanie zasady przejrzystosci
i kontradyktoryjnosci (4).

28. Podobnie jak w przypadku ocen, badanie wyselekcjono-
wanych dochodzen wykazalo, ze dziatalno$¢ dochodzeniowa
OLAF miala czesto raczej ograniczony charakter. Wykorzystanie
przez OLAF swoich uprawnienn dochodzeniowych na miejscu,
w zakresie przestuchan $wiadkéw i podejrzanych stanowi raczej
wyjatek niz regule. Te szczegdlne dziatania dochodzeniowe byly
najczedciej wykorzystywane w sektorze cel. Z drugiej strony,
Urzad stosunkowo czgsto zwracat si¢ do stuzb dochodzeniowych
niektorych Panistw Cztonkowskich, zwlaszcza Whoch, z prosba
o udzielenie informacji. W przypadku dochodzen w dziedzinie
wydatkéw objetych wspdlnym zarzadzaniem, Urzad zazwyczaj
zwraca si¢ o udostgpnienie mu odpowiednich dokumentéw,

(%) Sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 2000, pkt 7.49
(Dz.U. € 359 2 15.12.2001).

(%) Przepisy dotyczace procedur dochodzeniowych sa rozproszone
w roznych tekstach i ich konsolidacja bylaby z pewnoscia przydatna
(rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999, rozporzadzenie (Euratom, WE)
nr 2185/96, rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95, porozumie-
nia migdzyinstytucjonalne, memorandum IDOC, Regulamin pracow-
niczy).

(%) Drugie zalecenie ujgte w raporcie oceniajacym Komisji z pazdziernika
2003 r. dotyczy sformulowania zbioru zasad administracyjnych do-
tyczacych prowadzenia dochodzen.
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ktére analizuje i bada przed odbyciem kontroli na miejscu, o ile
zachodzi taka potrzeba (1). Nawet przy dochodzeniach dotyczg-
cych wydatkéw objetych zarzadzaniem bezposrednim, w ktérych
Urzad jest gtéwnym $ledczym, ogranicza si¢ ono do analizy do-
kument6éw uzyskanych od departamentéw zarzadzajacych Komi-
sji, opierajac si¢ w szczegdlnosci na sprawozdaniach niezaleznych
kontroleréw mianowanych w ramach uméw finansowania. W ta-
kich przypadkach Urzad gromadzi i objasnia materialy, ktorej
maja zosta przekazane organom sgdowniczym Panstw Czlon-
kowskim, nie wnoszac jednakze dodatkowych dowodow oprocz
tych, ktore juz posiadaly departamenty zarzadzajace. Przygoto-
wanie akt najczesciej przebiega przy pomocy Sekcji Prawne;j.

29. Urzad powinien sporzadzac swoje sprawozdania z zamk-
ni¢cia dochodzenia w ramach postgpowania sadowego; w przy-
padku operacji objetych wspélnym zarzadzaniem sg one kiero-
wane do organéw zarzadzajacych Panstw Cztonkowskich (stuzby
celne, agencje platnicze itp.). Z tego powodu sprawozdania mu-
sza zawieraC jasng argumentacje, za$ wyciggane wnioski powin-
ny by¢ istotne, precyzyjne i zrbwnowazone. W wielu przypad-
kach w ramach wyselekcjonowanej grupy okazalo sie, ze
sprawozdania konicowe pozostawialy wiele do Zyczenia. Naj-
czestsza wada byl brak obliczen finansowych skutkéw naduzycia
finansowego, pomimo ze dochodzenia zwykle dotyczyly defrau-
dagji Srodkéw.

Etap monitorowania nastgpstw dochodzenia

30. OLAF wyrdznia pig¢ rodzajéw monitorowania nastepstw
dochodzenia:

a) monitorowanie finansowe, ktorego celem jest odzyskanie
kwot zdefraudowanych z budzetu wspdlnotowego;

b) monitorowanie administracyjne, ktérego celem jest popra-
wa procedur zarzagdzania dochodami i wydatkami
budzetowymi;

¢) monitorowanie sadowe, ktdrego celem jest uzyskanie infor-
macji o postepie procedur karnych oraz ewentualnych po-
stepowan z powddztwa cywilnego wszczynanych przez
instytucje;

(") Artykut 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 przewiduje obowig-
zek przekazywania koniecznych informacji do celéw dochodzen
OLAF.

d) monitorowanie dyscyplinarne, ktérego celem jest okreslenie,
jakie dziatania beda podejmowane przez instytucje w reakcji
na zalecenia Urzedu (2);

e) monitorowanie prawne, ktérego celem jest zmiana prawa
wspolnotowego, tak aby stalo si¢ mniej podatne na naduzy-
cia finansowe.

31. Trudno jest okresli¢ czas realnie po§wigcony na monito-
rowanie nastgpstw dochodzenia. Jednakze zgromadzone dane
wskazujg, ze nie stanowi ono gloéwnej dzialalnosci poszczegdl-
nych sekcji. Na 0g6t warto$¢ dodana monitorowania przeprowa-
dzonego przez Urzad jest niewielka, w szczegdlnosci w przypad-
ku koordynacji lub pomocy (patrz: zalgcznik II). W przypadku
monitorowania finansowego rola Urzedu powinna by¢ ograni-
czona do obliczenia kwot, ktére nalezy odzyskaé. Po upewnieniu
si¢ co do ich wielkosci, urzednicy zatwierdzajacy z operacyjnych
dyrekgji generalnych oraz wladze Panstw Czlonkowskich sg od-
powiedzialni za wystawianie zlecen windykacji tych kwot oraz
upewnienie si¢ co do wplywu tych srodkéw w terminie. Ze swo-
jej strony, DG ds. Budzetu musi zapewnic rejestracje zlecen win-
dykacji srodkéw z chwila ich wystawienia oraz nadzér nad prze-
strzeganiem przez urzednikow zatwierdzajacych harmonogramu
zwrotu $rodkéw. DG ds. Budzetu kieruje przypadki zaniedban ze
strony urzednikéw zatwierdzajacych do IDOC. Udziat pracowni-
kéw OLAF po obliczeniu kwot do odzyskania stanowi
powiclenie zadania wypelnianego juz przez urzednikow
zatwierdzajacych.

32. Monitorowanie nastepstw dochodzen prowadzone przez
Urzad, szczegblnie w przypadku procedury wzajemnej pomo-
cy (3) w sektorze cet i rolnym nie bylo systematyczne. Urzad nie
okreslit zasad dotyczacych stalego i spojnego monitorowania po-
stepéw w ramach procedur wzajemnej pomocy ze strony Paristw
Czlonkowskich, a wyniki podejmowanych dziatan nie sg jasne.

Procedury kontroli jakosci

33. Braki okreslone w powyzszych punktach powoduja, iz
rodza si¢ watpliwosci co do efektywnosci systeméw kontroli ja-
kosci Urzedu.

Podrecznik OLAF

34, Podrecznik OLAF opisuje dziatalnos$¢ kazdego departa-
mentu, jak réwniez wigkszo$¢ obowigzujacych procedur admini-
stracyjnych. Jedynie niewielka cz¢$¢ podrecznika poswigcona jest
dziatalno$ci dochodzeniowej, szczegbtowo opisujgc istniejaca
praktyke, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do etapow systemu za-
rzadzania sprawami (CMS). Nieproporcjonalnie wiele miejsca po-
$wigcono dzialaniom czysto prawnym na niekorzy$¢ aspektow
praktycznych organizacji i prowadzenia dochodzer, jak i

(3) Przepisy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 10731999 dotyczace
dochodzeri Urzedu zobowigzujg wspélnotowe instytucje lub organy
do informowania Urzedu o dzialaniach dyscyplinarnych podjetych
w zwigzku z tymi zaleceniami.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r.
(Dz.U.L 82z 22.3.1997, str. 1).
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spodziewanej roli réznych zaangazowanych stron, w szczegdl-
nosci organéw Panstw Czlonkowskich, a przede wszystkim kie-
rownictwa Urzedu. Rola zarzadu, ktory jest kluczowym elemen-
tem zarzadzania dochodzeniami, powinna by¢ wyjasniona
bardziej szczegétowo.

Nadz6r nad zarzgdzaniem dochodzeniami

35. OLAF odziedziczyl kulture organizacyjng UCLAF, w kt6-
rej $ledczy prowadzili dochodzenia w wigkszosci w izolacji, bez
rzeczywistego nadzoru. Chociaz rzeczywiScie poufno$¢ prac
dochodzeniowych jest konieczna dla dobra dochodzenia, tym
niemniej kierownictwo sekcji dochodzeniowej musi sprawowacé
nadzér nad dochodzeniami, upewniajgc sig, czy dochodzenie nie
odbieglo od zakladanych celéw, a takze ze obowigzki wykony-
wane s3 z nalezytg starannoscig. Nie zawsze to jednak miato miej-
sce. Taki nadzor jest takze niezbedny dla zapewnienia wlasciwe-
go wykorzystania zasobow.

36. Chociaz system zarzadzania sprawami (CMS) i utworze-
nie rejestru wprowadzily obecnie konieczny porzadek w zakresie
rejestracji, fizycznej lokalizacji i struktury akt dochodzeniowych,
system ten musi zostac jeszcze przeksztalcony w rzeczywiste na-
rzedzie zarzadzania pozwalajace odpowiednim osobom w Dy-
rekgji ds. Dochodzen na uzyskanie lepszych informacji w zakre-
sie postepu dzialan, za ktére odpowiadaja, na przygotowanie
dziatan, ktére nalezy podjac i zapewnienie ich realizacji w okre-
Slonych terminach. W zwigzku z tym nalezy rozszerzy¢ na
wszystkie sekcje Dyrekeji ds. Dochodzeni praktyke sporzadzania
miesigcznych raportéw, probnie wprowadzonych w niektérych
sekcjach, nie tylko po to, aby mdc monitorowa¢ obcigzenie pra-
cg Sledczych, ale takze obserwowacé rzeczywisty efekt finansowy
zamknigtych dochodzen.

37. Kwestia wynikéw dochodzen pozostaje niejasna. Fakt, iz
rozpoczeto monitorowanie nastgpstw dochodzenia nie jest row-
noznaczne z uzyskaniem konkretnego wyniku (1) (odzyskanie
srodkow, sankcje karne lub dyscyplinarne). Innymi stowy, rozpo-
czecie monitorowania nie jest rzeczywistym wskaznikiem wyni-
ku. Nie stanowi go takze przekazanie akt organom sgdowniczym.
Wynika to z faktu, iz dowody przedstawione przez Urzad moga
zostaé uznane za niewystarczajace przez wiladze krajowe, pod-
czas gdy czynnosci stanowiace wykroczenie moga si¢ przedaw-
ni¢. W przypadku dochodzefi wewnetrznych po zgromadzeniu
przez Urzad dowodéw wykroczenia popelnionych przez pracow-
nikéw instytucji wspdlnotowych, czesto ogromng trudnosé sta-
nowilo przejecie spraw prowadzonych przez krajowe organy
sadownicze w krajach, w ktérych znajduja sie instytucje,
w ktorych popelniono wykroczenia (2), gdyz organy te nie

(") Patrz: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja przeciwko EBI, pkt 164.
(%) W szczegdlnosci w Belgii i Luksemburgu.

majg jasnych procedur przekazywania takich spraw w ramach
swoich jurysdykeji lub tez nie uznajg tych spraw jako prioryteto-
wych wbrew woli Urzedu (3). W Brukseli i Luksemburgu, gtéw-
nych miejscach, w ktdrych znajduja sie instytucje, Urzad powi-
nien ponownie ustali¢ z organami sadowniczymi praktyczne
dzialania, aby kontrolowaé przekazywanie spraw. Ponadto zale-
cenia Urzedu w zakresie dzialan dyscyplinarnych nie sa zawsze
wdrazane przez dane instytucje lub organy.

Kontrola wewnetrzna

38. Jednostka kontroli wewnetrznej, ktora sklada si¢ z dwoch
pracownikéw czasowych, podlega bezposrednio dyrektorowi
Urzedu. Jej podstawowym zadaniem jest informowanie dyrekto-
ra o efektywnosci procedur kontroli wewnetrznej. Od chwili po-
wstania w 2001 r. jej dziatania dotyczyly gldwnie aspektéw za-
rzadzania administracyjnego Urzedu i jego dziatalnosci
pozadochodzeniowej. Zwrdcono si¢ takze do niej o udzial w rdz-
nych zadaniach wspierajacych kierownictwo Urzedu, jak
i wzmocnienia grupy roboczej utworzonej w celu zajecia si¢ spra-
wa Eurostatu od lipca 2003 r.

39.  Jednostka kontroli wewnetrznej nie zlozyla Zadnego
sprawozdania z dzialalnosci dochodzeniowej, w szczeg6lnosci
w zakresie oceny wlasciwego funkcjonowania CMS lub wiarygod-
nosci i istotnosci wskaznikéw wynikow. Pod koniec 2004 r. jed-
nostka kontroli wewnetrznej, pomimo wilasnych analiz ryzyka,
nadal nie wniosta znaczacego wkladu w poprawe systeméw za-
rzadzania dochodzeniami.

Zarzad OLAF

40. Zarzad pod przewodnictwem dyrektora ds. dochodze-
niowych i ztozony z wigkszosci szeféw jednostek, zajmujacych
si¢ bezposrednio lub posrednio dochodzeniami, zostal utworzo-
ny w 2002 r. Zarzad zbiera si¢ raz w tygodniu w celu rozpatrze-
nia réznych sprawozdan skladanych na poszczegélnych etapach
dochodzen (ocena, zamknigcie, koniec monitorowania nastgpstw
dochodzenia). Zostal powolany w dwdch waznych celach:

a) poprawy jakosci sprawozdan, korzystajac z doswiadczenia
uzyskanego w réznych sekcjach;

b) zapewnienia spéjnosci decyzji proponowanych dyrektorowi
Urzedu przez rézne ekipy $ledcze.

(°) W zwiazku z powyzszym patrz: analiza sporzadzona przez Urzad
w pkt 1.3.2 jego uzupelniajacego sprawozdania oceniajacego
(SEC(2004) 1370 z 26.10.2004).
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41. Podczas gdy ta innowacja stanowi niezaprzeczalny po-
step w przetwarzaniu spraw, jej sukces postrzegany jako $rodek
kontroli zarzagdzania dochodzeniami jest nadal niewielki, w szcze-
g6lnosci z powodu ograniczonego czasu, ktérym dysponuje za-
rzad na przeanalizowanie wszystkich spraw. Dlatego tez, pomi-
mo interwencji zarzadu, dochodzenia byly wszczynane na
podstawie niewystarczajacych ocen, op6Znienia w ich przepro-
wadzaniu nie sg kontrolowane po poinformowaniu Komitetu Na-
dzoru, a dochodzenia mogg by¢ przekazywane jednostkom zaj-
mujacym si¢ monitorowaniem nastgpstw dochodzen przed
zakonczeniem niektorych prac poszukiwania dowodow.

Sprawozdania z dzialalno$ci

42. Zwalczanie naduzy¢ finansowych jest przedmiotem roz-
nych sprawozdan, ktére stanowig dowdd zewnetrznej kontroli
sprawowanej przez OLAF, jako ze kierowane sa do Rady i Parla-
mentu Europejskiego. Urzad przedklada roczne sprawozdanie
z dziatalno$ci; Komisja przedstawia roczne sprawozdanie z rea-
lizacji polityki ochrony intereséw finansowych; Komitet Nadzo-
ru OLAF sporzadza sprawozdanie roczne, a na mocy art. 15 roz-
porzadzenia (WE) nr 1073/1999 Urzad jest zobowigzany
sporzadzi¢ oceng¢ swojej dzialalnosci po trzech latach
funkcjonowania.

43. Sporzadzanie sprawozdan z dzialalnosci Urzedu w cia-
gu minionych lat uleglo poprawie. Sprawozdania staly si¢ bar-
dziej zrozumiale od czasu, gdy postuguja si¢ danymi statystycz-
nymi z CMS, a analizy dotycza w mniejszym stopniu kwestii
prawnych lub politycznych dochodzen, a koncentrujg si¢ raczej
na analizie przypadku. Wiarygodno$¢ danych statystycznych po-
winna wcigz ulegaé poprawie poprzez rejestracje operacji i szyb-
szg aktualizacj¢ akt. Podobnie, mozna by wprowadzi¢ ulepszenia
w najnowszych sprawozdaniach, majac na uwadze, ze dzialal-
nos$¢ jest analizowana pod katem ilosciowym, nie za$ pod katem
uzyskanych wynikéw. W zwiazku z tym przepisy art. 12
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 wymaga-
ja, aby dyrektor sporzadzat sprawozdanie ,w sprawie wynikéw
dochodzenr przeprowadzonych przez Urzad”. W odniesieniu do
odzyskiwania §rodkéw informacje sa mato wiarygodne, jako ze
dane przekazywane przez Panistwa Czlonkowskie sa niejednorod-
ne i niepotwierdzone (). Odnosnie do nastepstw sadowych zbyt
krotkie terminy nie pozwalaja na dokonanie oceny efektywnosci
dzialaf Urzedu, podczas gdy liczba postgpowan dyscyplinarnych
zwigzanych z dochodzeniami wewnetrznymi nadal jest niewiel-
ka. Pragnac przedstawi¢ swoja dzialalno$¢ w sposéb jednoczes-
nie przejrzysty i istotny, Urzad powinien okresli¢ i aktualizowad
wskazniki dotyczgce nie tylko liczby prowadzonych przez siebie
spraw, ale takze uzyskiwanych wynikéw dochodzen (sukces

() W swoim sprawozdaniu rocznym za rok obrachunkowy 2000 Try-
bunat wskazal (pkt 7.49), ze nie istnial system pelnej rejestracji wyni-
kow réznych dochodzeri i odzyskiwanych srodkéw.

lub porazka) (2) (patrz: pkt 39), wlaczniez dochodzeniami prowa-
dzonymi w porozumieniu z organami Pafistw Czlonkowskich.
Trudno jest okresli¢ realne wyniki dochodzen.

WKEAD STRUKTUR OLAF
W DZIALALNOSC DOCHODZENIOWA URZEDU

Wprowadzenie

44. Celem drugiej czesci niniejszego dokumentu jest ocena
realnego wkladu departamentéw Urzedu w jego dzialalno$¢ do-
chodzeniowa. W zwiazku z tym warto zwrdcié uwagg,
ze w listopadzie 2003 r. Przewodniczacy Komisji zaproponowat
ponowne skoncentrowanie dzialan OLAF na jego funkcji
dochodzeniowej (3).

Wywiad, strategia operacyjna, stuzby informacyjne

45. Dyrekcja C sklada si¢ z trzech sekgji (patrz: zalgeznik I).
Pierwsza sekcja zajmuje si¢ kwestiami strategicznymi zwalczania
naduzy¢ finansowych, analizg tendencji i dlugoterminowych za-
grozen, jak rowniez bazami danych nieprawidtowosci zglasza-
nych przez Panstwa Czlonkowskie. Druga sekcja jest odpowie-
dzialna za technologie informatyczne i rejestracyjne. Sekcja ta
wdrozyla system zarzadzania sprawami (CMS) i czuwa nad jego
funkcjonowaniem (patrz: pkt 17). Trzecia sekcja zapewnia narze-
dzia techniczne i oprogramowanie wspierajace dochodzenia pro-
wadzone przez pracownikéw Dyrekcji ds. Dochodzert. Moze ona
takze udziela¢ pomocy operacyjnej (*) stuzbom dochodzenio-
wym Panistw Czlonkowskich.

46. Sekcja odpowiedzialna za analize strategiczng powinna
umozliwi¢ Urzedowi wszczecie niektérych dochodzen juz nie je-
dynie na podstawie doniesien, ale takze w oparciu o konkretne
zagrozenia, przy ewentualnej wspdlpracy z wlasciwymi struktu-
rami Panstw Czlonkowskich. Chociaz sekcja ta istnieje od dwoch
lat, jej udzial nie mial bezposredniego wplywu na dziatalno$¢ do-
chodzeniowg Urzedu (°).

47.  Wsrdd obszardw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do
wszczecia dochodzen, sekcja zbadala informacje przekazywane
przez Panstwa Czlonkowskie na mocy rozporzadzen (EWG)
nr 595/91 (6) i (WE) nr 1681/94 dotyczacych nieprawidlowosci
w dziedzinie rolnictwa i funduszy strukturalnych. Przeprowadzo-
ne badania wykazaly, ze jako§¢ danych byla zbyt niska, aby moz-
na je wykorzystywac.

() W tym zakresie nalezy poczyni¢ rozréznienie miedzy zaleceniami za-
wartymi w sprawozdaniach z dochodzeni i konsekwencjami sagdowy-
mi lub dyscyplinarnymi, ktére faktycznie sg ich wynikiem. Podobnie
nalezaloby rozdzieli¢ wnioski o odzyskanie $rodkéw od srodkdw real-
nie odzyskanych.

(°) Deklaracja Przewodniczacego R. Prodiego wygloszona w
obecnosci parlamentarnej Komisji Kontroli Budzetowej dnia 18 listo-
pada 2003 r.

(*) Pomoc $wiadczona poprzez zarzadzanie systemami rejestracji i zgla-
szania naduzy(¢ finansowych wykrywanych przez Panstwa Czlonkow-
skie (AFIS, ECR itp.).

(°) Pigte sprawozdanie Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (li-
piec 2003 — czerwiec 2004), pkt 3.1.1.

(6) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 3/2004 z dnia 10 czerwca 2004 r.
(Dz.U. C 269 z 4.11.2004).
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48. W odniesieniu do analiz strategicznych sekcja boryka sie 53. W odniesieniu do wsparcia operacyjnych dyrekeji gene-

z trudno$ciami w dostepie do réznych baz danych instytucji.
W rzeczywistosci departamenty tych instytucji thumacza si¢ nie-
pokojem o to, w jaki sposéb Urzad mogtby wykorzystaé przy-
znany mu ogdlny dostep do baz danych, do ktérych stosujg sig
przepisy dotyczace bezpieczenstwa danych osobowych (rozpo-
rzadzenie (WE) nr 45/2001). Ta delikatna kwestia nie zostala gle-
biej przeanalizowana z Komitetem Nadzoru, chociaz ma decydu-
jace znaczenie dla przyjecia przez Urzad bardziej systematycznej
i aktywnej postawy przy wszczynaniu dochodzen wewnetrznych.

49, Ostatnio obserwuje si¢ systematyczny wzrost liczby
wnioskoéw o udzielenie pomocy w zakresie analizy operacyjnej
kierowanych z jednostek dochodzeniowych, w szczegélnosci do-
tyczacych zapytan do bazy danych. W potowie 2004 r. dziatania
sekeji ds. analizy operacyjnej dotyczyly w wigkszosci rolnictwa
i cel, ktére nie znajdujg si¢ na liscie priorytetéw okreslonych
przez dyrektora OLAF.

50. W ramach tego, co Urzad nazywa platformg ustugowa,
sekcja ds. analizy operacyjnej poswigca znaczng czg$¢ swoich za-
sobéw na pomoc Pafistwom Czlonkowskim w dziedzinie cel
i rolnictwa. Dwie z tych dzialalnosci lepiej wpisalyby si¢ w za-
kres odpowiedzialnosci innych departamentéw Komisji:

a) funkcjonowanie systemu informacji dotyczacego naduzy¢ fi-
nansowych (AFIS), ktéry pozwala Pafstwom Czlonkow-
skich, a takze OLAF, otrzymywac i upowszechnia¢ informa-
cje dotyczace takich naduzy¢ (1);

b) zarzadzanie programami finansowanymi z budzetu ogdlne-
go Unii Europejskiej, przeznaczonymi na poprawe wyposa-
zenia stuzb celnych Panstw Cztonkowskich.

Polityka, legislacja i opinie prawne

51. Dyrekcja A sklada sie z szeSciu sekgji (patrz: zalgeznik I).
Trzy z tych sekcji zajmuja si¢ monitorowaniem nastepstw docho-
dzen (patrz: pkt 30-32) oraz udzielaja wsparcia $ledczym w kwe-
stii przepisow sektorowych. Chociaz dokladne zadania tych
trzech sekcji r6znig si¢ w zaleznosci od powierzonych im sekto-
6w, wypelniajg one dwa zadania: pierwsze — zwigzane z docho-
dzeniami, i drugie — zwigzane ze wsparciem operacyjnych dy-
rekgji generalnych Komisji w ramach polityki ochrony intereséw
finansowych.

52. W odniesieniu do dochodzen, te trzy sekcje przygotowu-
ja analizy dotyczace przepiséw sektorowych. Zajmuja si¢ takze
monitorowaniem nastepstw nieprawidlowosci zgloszonych Ko-
misji przez Panstwa Czlonkowskie. Opinie wydane przez te sek-
cje w kwestiach prawnych lub finansowych, w szczegdlnosci wy-
dane na etapie oceny sprawy, przyczynily si¢ do poprawy jakosci
dochodzen, m.in. w dziedzinie wydatkéw bezposrednich i dzia-
fan zewnetrznych.

(") Sekeja C.2 uczestniczy w zarzadzaniu systemem AFIS od strony tech-
nicznej, do ktérego Urzad powinien miec dostep, nawet jezeli system
ten bylby zarzadzany przez inny departament Komisji.

ralnych Komisji sekcje te biora udzial w analizie przepiséw pod
katem ich ,odpornosci na naduzycia finansowe”. Ich rolg jest
zaproponowanie dziatan prewencyjnych, korzystajac z doswiad-
czen uzyskanych w wyniku przeprowadzonych przez Urzad
dochodzen.

54. W pkt 53 swojego sprawozdania specjalnego dotyczace-
go odzyskiwania nieprawidtowych platnosci w ramach wspoélnej
polityki rolnej (2 Trybunal stwierdzil, ze rola OLAF w monitoro-
waniu nieprawidtowosci zglaszanych przez Panstwa Czlonkow-
skie byla niejasna z powodu niesprecyzowanego podziatu odpo-
wiedzialno$ci migdzy DG ds. Rolnictwa i Urzedem, co
zmniejszyto efektywnos¢ systemu odzyskiwania kwot niestusz-
nie obcigzajgcych budzet wspélnotowy. Chociaz kontrola Trybu-
nalu objeta jedynie w niewielkim stopniu nieprawidtowosci zgla-
szane w dziedzinie celnej i funduszach strukturalnych, pytania
dotyczace podziatu odpowiedzialnoci pozostaja nadal aktualne.
Na ogo6t dzialania zwigzane z monitorowaniem przejawiaja sie
w wykorzystaniu zasobéw Urzedu na rzecz operacyjnych dyrek-
¢i generalnych Komisji ze szkodg dla jego funkcji
dochodzeniowe;j.

55. Spoérdd trzech pozostatych sekcji Dyrekeji A okolo jed-
nej trzeciej pracownikéw zatrudnionych w sekcji prawnej (12
0s6b) pracuje nad og6lnymi opiniami prawnymi (niesektorowy-
mi) dla Dyrekgji ds. Dochodzen. Funkgja ta jest bardzo uzytecz-
na, poniewaz uzupelnia opinie sektorowe wydawane przez sek-
cje zajmujace si¢ monitorowaniem nastgpstw dochodzen.
Jednakze nie jest do kofica oczywiste, czy inne zadania realizo-
wane przez t¢ sekcje, w szczegdlnosci dotyczace strategii ochro-
ny intereséw finansowych, odpowiadaja gléwnej misji Urzedu
i czy on sam jest najlepszg instancja do realizacji tego celu. To
samo dotyczy takze dwdch innych sekcji (ochrony euro i wspar-
cia komitetéw konsultacyjnych w zakresie ochrony intereséw
finansowych).

Jednostki bezposrednio podlegte dyrektorowi Urzgdu

56. Poza kontrola wewnetrzna, cztery sekcje podlegaja bez-
posrednio dyrektorowi Urzedu (patrz: zalgeznik I).

Sekcja prawna

57. Pomimo swej bezposredniej podlegtosci w stosunku do
dyrektora Urzedu, sekcja ta powinna spelnia¢ dwa zadania $cisle
zwigzane z funkcjg dochodzeniows:

a) wspieranie dochodzen w zakresie specyfiki i systeméw sa-
downiczych Pafstw Czlonkowskich;

b) zapewnienie, w przypadku komunikacji z krajowymi orga-
nami sadowymi, niezakléconego przeptywu akt Urzedu do
prokuratoréw danego kraju.

(?) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 3/2004.
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58. Sekcja prawna byta malo zaangazowana w prace w za- 63. Na znacznej cze$ci nowych etatéw zostali zatrudnieni

kresie oceny i w dzialania dochodzeniowe. Jej udzial, czesto spo-
Zniony, nie zawsze pozwalal na skorzystanie z jej kompetencji, co
miato negatywny wplyw na jakos¢ niekt6rych sprawozdan z do-
chodzen. W dziedzinie wydatkéw bezposrednich sekcja prawna
zostala wlaczona w prace dochodzeniowe po wszczeciu docho-
dzenia, poczawszy od drugiej potowy 2003 r. Gdyby praktyka ta
objeto wszystkie obszary interwencji Urzedu, znacznie latwiej
mozna by okresli¢, czy istniejace materialy dowodowe sg wystar-
czajace oraz jakie materialy dowodowe nalezy uzupetnié, aby za-
mkna¢ dochodzenie poprzez przekazanie akt organom dyscypli-
narnym lub sgdowym z duzymi szansami na powodzenie.

Sekgja ds. szkolen i wsparcia krajéw kandydujacych

59. W ramach rozszerzenia Unii specjalnej sekcji powierzo-
no wdrozenie programu o wartosci 15 mln euro finansowanego
z programu Phare. Ta dzialalno$¢ powinna zasadniczo trwaé do
2006 r. W 2004 r. sekgji tej powierzono wdrozenie kolejnego
programu wsparcia nowych Panstw Czlonkowskich (program
Herkules o wartosci 11,7 mln euro). Tak jak w przypadku zwal-
czania falszowania pieni¢dzy, zadaniem Urzedu nie jest zarzadza-
nie programami wydatkow.

60. Sekgja ta jest zasadniczo odpowiedzialna za ksztalcenie
ustawiczne wewnatrz Urzedu. Wydaje si¢ jednakze, ze dzialal-
no$¢ ta zostala zaniedbana. Nalezy dokona¢ ponownej analizy
zadan tej sekcji.

Sekcja ds. budzetowych i kadrowych

61. Rozmiar tej sekgji 1 ogdlnie rzecz biorac — wydatki ad-
ministracyjne OLAF — s3 mniejsze niz bylyby, gdyby Urzad nie
byl administracyjnie zwigzany z Komisjg. W efekcie OLAF czer-
pie znaczne oszczednosci, mogac korzysta¢ z wielorakiej pomo-
cy Dyrekcji Generalnej ds. Administracji bez uszczerbku dla nie-
zaleznosci swojej funkeji dochodzeniowe;.

Kadry

62. Wyrazny wzrost liczby stanowisk od 1999 r. odzwier-
ciedla wolg wladz budzetowych do wzmocnienia funkcji docho-
dzeniowej Urzedu. Jednakze liczba nowych stanowisk nie zosta-
fa oparta na jakiejkolwiek analizie stuzacej okresleniu potrzeb
w zalezno$ci od strategii obranej przez Urzad i obciazenia
zadaniami.

pracownicy czasowi. W ten sposéb liczba stanowisk czasowych
w kategorii A 1B wzrostaz 12 w 1999 r.do 127 w 2001 r. W ta-
beli zatrudnien z 2004 r. stanowiska te stanowig ok. 55 % wszyst-
kich stanowisk kategorii A i B. Duza liczba stanowisk czasowych
wynika z procedury budzetowej roku obrachunkowego 2001,
ktorej celem byla wowczas wymiana kadry dochodzeniowej po-
zostalej po UCLAF (1). Po osiagnieciu tego celu sytuacja wydaje
si¢ bardziej skomplikowana niz zakladano:

a) wielu zatrudnionych $ledczych pracowato poprzednio w or-
ganach kontroli Panstw Czlonkowskich, przy czym znaczna
cz¢$¢ z nich musiala si¢ zapoznaé z ramami prawnymi,
instytucjonalnymi i procedurami wykonawczymi dotyczacy-
mi budzetu wspdlnotowego. Operacja ta okazala si¢ tym
trudniejsza, Ze w przeciwienstwie do praktyki stosowanej
w DG ds. Handlu i Konkurencji (?), szkolenia poczatkowe dla
przyjmowanych przez Urzad oséb, ktére majg prowadzi¢
dochodzenia, sg bardzo ograniczone;

b) drugi i ostatni 3-letni okres obecnie trwajacych uméw cza-
sowych w wigkszosci dobiegnie konca miedzy 2007
i 2009 r. (). Wraz z opuszczaniem Urzedu przez tych pra-
cownikéw zachodzi powazne ryzyko, iz wraz z ich odejs-
ciem w krotkim okresie czasu utracone zostang takze nagro-
madzone do$wiadczenie i zdobyta wiedza.

64. Z powodu zlozonosci specyfiki wspdlnotowej Sledczy
powinni odznacza¢ si¢ wszechstronnoscig i znacznymi zdolno-
$ciami adaptacyjnymi. Majac na uwadze, ze cechy te rzadko wy-
stepuja tacznie, jest to jeszcze jeden powdd, aby w przysziosci
przyktadaé wigksze znaczenie do stabilnosci rekrutacji i progra-
moéw szkolen. Wobec tego nalezaloby ponownie przeanalizowad
tabele zatrudnienia, aby méc zapewnic¢ $ledczym bardziej stabil-
ng sytuacje dotyczacg zatrudnienia i realne mozliwosci rozwoju
kariery zawodowej. Mozna by to osiggal stopniowo przez prze-
ksztalcanie niektdrych stanowisk zgodnie z przysztymi procedu-
rami budzetowymi.

65. Jednoczesnie nalezatoby zacheci¢ do korzystania przez
sekcje analityczne (wywiad) Urzedu z wigkszej liczby oddelego-
wanych ekspertéw narodowych, pochodzacych z administracji,
majacych najwigcej do czynienia z problematyka naduzy¢ finan-
sowych Unii Europejskiej. Szczeg6lnego wysitku powinny doko-
na¢ organy Pafistw Czlonkowskich wezwane do wspdlpracy
z Urzedem.

(") Ponadto liczba stanowisk czasowych w kategorii A i B wzrosta ze 107
w 1999 r. do 143 w 2000 r., po czym zmalata do 109 w 2001 r.

(?) Te dyrekgcje generalne Komisji korzystajg w znacznym stopniu z ekip
Sledczych o wysokich kwalifikacjach.

(®) Juz w swoim sprawozdaniu specjalnym nr 8/98 Trybunatl wskazal, ze
znaczny udzial pracownikéw czasowych prowadzi do braku ciagto-
$ci organizacyjnej.
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KOMITET NADZORU

66. Komitet Nadzoru ustanowiony na mocy przepiséw zalo-
zycielskich OLAF (') ,umacnia niezalezno$¢ Urzedu poprzez re-
gularne monitorowanie prowadzonych dziatann dochodzenio-
wych” (2). Powinien takze na wniosek dyrektora lub z wilasnej
inicjatywy ,(...) [przedstawia¢] dyrektorowi opini¢ dotyczacy
dziatalnosci Urzedu, jednakze bez ingerowania w przebieg pro-
wadzonych dochodzent” (). W praktyce, opierajac si¢ na moty-
wie 10 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, Komitet zwrdcit
szczegblng uwage na jeden przepis wlasnego regulaminu, zgod-
nie z ktérym czuwa on nad przestrzeganiem przez Urzad pod-
stawowych praw i wolnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dochodzen wewnetrznych (3).

67. Wykonanie mandatu Komitetu Nadzoru jest delikatne
z kilku powoddéw. Komitet musi by¢ jednoczesnie gwarantem
niezaleznosci Urzedu, jak i praw 0séb, przeciwko ktorym prowa-
dzone jest dochodzenie. Przepisy nie przewidujg jednak zadnych
uprawnien decyzyjnych. Wypowiadajac si¢ na tematy zasadnicze,
tworzy doktryne, ktéra nie ma bezposredniego wpltywu na do-
chodzenia. Wreszcie, poniewaz nie moze wplywac na przebieg
dochodzen, nie stanowi w zaden sposéb elementu kontroli legal-
nosci dochodzen bedacych w toku.

68. W odniesieniu do kontroli procedur monitorowania na-
stepstw dochodzen, wiele przypadkéw wskazuje na nakladanie
si¢ dzialaii podejmowanych przez Komitet Nadzoru i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Np. migdzy wrze$niem 2003 r. i majem
2004 r. Komitet zajmowal si¢ interwencjami Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacych dochodzert indywidualnych Urzedu
podczas siedmiu zebran. Ponadto Komitet nie zajmuje si¢ skar-
gami 0sob, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie, kierowa-
nymi do dyrektora Urzedu, ktéry postepuje z tymi skargami wed-
le uznania.

69. Komitet nie moze przeszkadzaé w zarzadzaniu Urzedem,
tj. nie moze wplywaé na jego dzialania pozadochodzeniowe ani
na spos6b prowadzenia dochodzen. Jednakze:

a) musi by¢ informowany o niezakoniczonych dochodzeniach
trwajacych ponad dziewig¢ miesigcy. W praktyce sprawy
zgloszone Komitetowi nie wywoluja zadnych konkretnych
skutkow;

() Decyzja 1999/352/WE, EWWIS, Euratom, art. 4.

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999, art. 11 ust. 1.

(°) Regulamin wewngtrzny z dnia 17 listopada 1999 r., art. 2 (Dz.U. L 41
z 15.2.2000).

—
-

b) kazdego roku musi szczegétowo zbadaé projekt budzetu
Urzedu (%), chociaz budzet ten obejmuje takze inne dziala-
nia poza dochodzeniami. Badanie to ma charakter formalny,
poniewaz na Komitecie, ktéry nie jest czgscig wladzy budze-
towej, nie spoczywa zadna odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie;

¢) Komitet zwrdcit si¢ z prosba o to, aby informowac go przed
przekazaniem spraw krajowym organom sadowniczym (°).
Niemniej jednak, jako ze powiadomienie organdw sagdowni-
czych stanowi czesto jeden z etapéw dochodzenia, ktdre
przebiega przy wsparciu tych organéw, oraz poniewaz po-
wiadomienie jest suwerennym dziataniem dyrektora Urzedu,
takie uprzednie powiadomienie Komitetu moze stanowi¢
zrédto konfliktu;

d) Komitet domaga si¢ w swoim regulaminie wewnetrznym,
aby dyrektor Urzedu uznat uprawnienia Komitetu, ktére wy-
kraczajg poza te, przewidziane w przepisach zalozycielskich
(informowanie o skargach otrzymywanych przez dyrekto-
ra (%), informowanie o inicjatywach ustawodawczych Urze-
du dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych i ochrony
intereséw finansowych (7), dostep do wszystkich dokumen-
tow i akt OLAF (8), dysponowanie wlasnymi $rodkami
budzetowymi (%), mianowanie personelu sekretariatu (19),
okreslenie siedziby sekretariatu (1) itp.).

70. Od momentu nominagji dyrektora Urzedu jego niezalez-
no$¢ nigdy nie byla realnie zagrozona (12). W praktyce Komitet
w znacznym stopniu skupit swoja uwage na kwestiach dotycza-
cych poszanowania przez Urzad praw oséb w dochodzeniach
wewnetrznych i ubolewal nad brakiem kodeksu postepowania,
ktory pozwolitby na stworzenie pewnych ram dzialan dochodze-
niowych. Skupienie si¢ Komitetu na dochodzeniach wewnetrz-
nych i prawach oséb wplyngto na jego stosunki z dyrekcja
Urzedu.

71.  Zgodnie z polityka Urzedu Komitet Nadzoru traktuje
priorytetowo skutek karny dochodzent wewnetrznych ze szkoda
dla dochodzenr zewngtrznych, podczas gdy zwalczanie naduzy¢
finansowych dotyczacych wspdlnotowych intereséw finanso-
wych znacznie przekracza ramy instytucjonalne i wiele naduzy¢

(*) Konsultacja Komitetu przez dyrektora na mocy art. 6 ust. 2 decyzji
1999/352/WE, EWWIS, Euratom, ktéra nie wymaga uzyskania for-
malnej opinii.

(°) Podczas gdy rozporzadzenie (WE) nr 10731999 przewiduje infor-
mowanie Komitetu o sprawach przekazywanych organom sadowni-
czym przez dyrektora Urzedu, nie precyzujac terminu dokonania ta-
kich powiadomien, regulamin wewnetrzny Komitetu ustanawia
(art. 22 ust. 5) zasadg¢ uprzedniego powiadomienia.

) Artykut 22 ust. 6.

) Artykul 22 ust. 7.

8)  Artykut 3 lit. b).

) Artykul 4 ust. 5, art. 19 ust. 7 i art. 25.

) Artykul 19 ust. 11 2.

1) Artykut 19 ust. 4.

12) Nawet w trakcie najwigkszego kryzysu zwigzanego z Eurostatem
w 2003 r. Komisja pilnowata, aby nie przeszkodzi¢ prowadzeniu do-
chodzer.

—
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finansowych jest popelnianych bez wiedzy pracownikéw insty-
tugji lub innych organdéw. Chociaz rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999, art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 stanowi, Ze ,instytucje,
organy, urzedy i agencje przesylaja bezzwlocznie do Urzedu kaz-
da informacje dotyczaca mozliwych przypadkéw naduzy¢ finan-
sowych lub korupcji badz kazdej innej nielegalnej dziatalno$ci”
oraz ze ,tak dalece jak pozwala na to prawo krajowe, Pafistwa
Czlonkowskie przesylajg (...) kazdy inny bedacy w ich posiada-
niu i uznany za wlasciwy dokument i informacje dotyczace zwal-
czania naduzy¢ finansowych, (...) kazdej innej nielegalnej dzia-
falnosci szkodliwej dla intereséw finansowych Wspdlnot”,
Komitet Nadzoru nigdy nie zbadal, w jaki spos6b organy lub Pan-
stwa Czlonkowskie wywigzuja si¢ z tego zobowigzania, chociaz
ma ono zasadnicze znaczenie dla dzialalnosci dochodzeniowej
Urzedu (7).

72. Aby umozliwi¢ dyskusje nad kwestiami dotyczacymi
prowadzenia dochodzen dysponujac pelng znajomoscia sprawy,
sekretariat Komitetu bada akta zamknietych dochodzen wybra-
nych na podstawie kryteriéw ustalonych w porozumieniu
z przewodniczacym. Liczba ostatnio zbadanych akt wynosila
17 (3 w 2003 r. oraz 7 w pierwszym p6troczu 2004 r. Badania
te sg przedmiotem szczegélowych ocen, ktdre czesto zawieraja
istotne informacje lub poruszaja powazne kwestie natury zasad-
niczej. Oceny te nie sa przekazywane Urzedowi. Postawa
charakteryzujaca si¢ wicksza otwartoscia bylaby korzystna dla
stosunkow miedzy departamentami i pozwolitaby takze na wy-
korzystanie najlepszej praktyki, przyczyniajac si¢ przez to do
wzmocnienia funkcji dochodzeniowe;j.

WNIOSKI I ZALECENIA

73.  Urzad przedsigwzial znaczne dzialania reorganizacyjne
w listopadzie 2003 r. W trakcie kontroli okazalo si¢, ze na po-
czgtku 2004 r. Urzad wcigz byt zaangazowany w rozwiazywanie
probleméw pozostawionych mu przez jego poprzednika UCLAF
oraz ze nowe dzialania dopiero zaczely przynosic efekty (patrz:

pkt 10).

Wydajno$c i efektywnos¢ dochodzeri

74. Polityka dochodzeniowa Urzedu pozostaje niepewna
w zakresie zardwno kwestii podejmowania dzialan z jego wlasnej
inicjatywy, zarzadzania priorytetami, zasad wspotpracy z whadza-
mi Panstw Czlonkowskich, jak i kontroli dotrzymywania termi-
néw. Ponadto wytyczne w zakresie rezultatéw, ktére nalezy osia-
gnal, pozostajg nieprecyzyjne, gdyz aspekty finansowe lub
dyscyplinarne dochodzeft mogg zostal przeoczone na rzecz po-
stepowan sagdowych, ktérych zakoniczenie jest czesto odlegle
i niepewne (patrz: pkt 19, 20 i 25).

(') Patrz takze: przepisy art. 9 rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 2988/95, ktére w ramach ochrony intereséw finansowych wyma-
gaja od Panistw Czlonkowskich udzielenia Komisji wszelkiej koniecz-
nej pomocy.

() W tym 14 dochodzen wewngtrznych.

Po dopracowaniu gtownych zasad swoich dochodzeri w zakresie re-
zultatow, ktdre nalezy osiggngé, a nie jedynie w zaleznosci od ob-
szarow dziatari, wprowadzenie wskazZnikéw wynikéw (a nie tylko
wskaznikéw dziatania) pozwolitoby ocenié¢ uzasadnienie opcji wy-
branych przez Urzgd.

75. System decyzyjny regulujacy rézne etapy dochodzen zys-
kat na przejrzystosci (patrz: pkt 16). Przyczynily si¢ do tego
w znacznym stopniu interwencja zarzadu oraz wprowadzenie
znormalizowanych sprawozdan (patrz: pkt 41).

76. Fakt, ze dzialania wspierajace oraz koordynacyjne sg
réwne dziataniom dochodzeniowym, utrudnia zarzadzanie zaso-
bami i prowadzi do korzystania z systemu CMS, co jest czaso-
chlonne, chociaz Urzad nie ma obowiazku zbierania i wytwarza-
nia dowodéw w przypadkach pomocy i koordynacji (patrz:
pkt 13 i 14).

Nalezatoby ponownie przeanalizowac organizacje Urzedu w zakre-
sie dziatan wspierajgcych i koordynacyjnych oraz zbadaé mozliwosé
utworzenia osobnej jednostki, ktéra zajmowataby si¢ tymi dziala-
niami, tworzgc czgs¢ platformy ustugowej.

77. W zakresie prac wstepnych (oceny) analizy wcigz pozo-
staja szczatkowe. Jednostki pomocnicze (sekcje: prawna, zajmu-
jaca si¢ monitorowaniem nastepstw dochodzen, analityczna) bra-
ty niewielki udzial w okreslaniu celéw i przygotowaniu strategii
dla kazdego dochodzenia. Zarzad nie nalegal wystarczajaco moc-
no na konieczno$¢ jasnego sformulowania celéw i oczekiwanych
rezultatow dochodzen (patrz: pkt 20 i 22).

Nalezy bardziej przekonywujgco umotywowac niektdre dziatania
dochodzeniowe, w kazdym przypadku jasno okresli¢ cele, ktdre po-
winni osiggngé Sledczy oraz potozyé wigkszy nacisk na to, aby plan
pracy opieraly si¢ na proponowanych decyzjach. W odniesieniu c%
zarzgdu nalezatoby rozwazyé bardziej ograniczone zespoly, ktdre
gromadzityby pracownikéw zajmujgcych sig podobnymi sprawa-
mi (%) . Podejscie takie zmniejszytoby obcigzenie zwigzane z bada-
niem akt oraz zachecitoby do glebszej analizy projektow decyzji. Po-
zwolitoby ono takze na zapoczgtkowanie monitorowania nastepstw
dochodzeti wszystkich spraw bedgcych w toku postgpowania oraz
wprowadzenie systemu zarzgdzania priorytetami. W razie potrzeby
wszystkie zespog/ zarzgdu moglyby sig spotykac, aby rozwazy¢ gtow-
ne gwestie bedgce przedmiotem zainteresowania wszystkich.

(°) Na przyktad dochody i wydatki objete zarzadzaniem wspdolnym, wy-
datki objete zarzadzaniem bezposrednim, dochodzenia wewnetrzne
itp.
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78. Nadzér nad dochodzeniami ze strony Urzedu okazat si¢
na ogél niewystarczajgcy (patrz: pkt. 28, 35 i 36). Czas trwania
dochodzen nie byt wlasciwie nadzorowany (patrz: pkt 24).

Kierownicy sekcji muszqg zapewnié przestrzeganie priorytetow oraz
muszg byc $wiadomi i kontrolowaé rzeczywiste obcigzenie pracg Sled-
czych. W trakcie dochodzenia poszukiwanie dowodéw musi poprze-
dzaé przetworzenie dostgpnych juz informacji. W tej sytuacji Urzgd
musi lepiej wykorzystywac srodki, ktorymi dysponuje (przestuchania
$wiadkow, wizje lokalne i zbieranie dowoddw, analizy operacyjne
itp.).

79. Nie istnieje zaden system pomiaru faktycznego obcigze-
nia pracg $ledczych ani tez czasu, jaki poSwigcajg oni na docho-
dzenia (patrz: pkt 26).

System rejestracji czasu powigzany z planami pracy zawierajgcymi
oszacowanie czasu, ktory mozna poswieci¢ na dochodzenia zapew-
nitby podstawe do lepszego dostosowania obcigzenia pracg do do-
stepnych zasobéw w réznych sekcgjach Dyrekeji ds. Dochodzen i po-
zwolitby na uniknigcie opdznieri.

80. Obowiazek przedstawiania sprawozdan Komitetowi Na-
dzoru z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewieé¢ miesiecy po-
zostaje bez widocznych efektow (patrz: pkt 24).

Uwzgledniajgc terminy przedawnie stosowane w prawie krajowym
(karnym) oraz wspdlnotowym (np. art. 3 rozporzgdzenia (WE, Eu-
ratom) nr 2988/95), wprowadzenie maksymalnego czasu trwania
dochodzeti pozwolitoby zwigkszy¢ ich skutecznosc.

81.  Trudno jest okresli¢ realne wyniki dochodzen. W zakre-
sie dochodzefr wewnetrznych, niewielki postep zostal poczynio-
ny od 1998 r. w zakresie nakladania sankcji. Srodki sadowe
i dyscyplinarne okazaly si¢ w duzym stopniu nieskuteczne (patrz:
pkt 37).

82. Dzialania Urzedu zwigzane z monitorowaniem finanso-
wym nadmiernie angazuja jego pracownikéw (patrz: pkt 311 54).
Monitorowanie sadowe niewiele wnosi do przedktadanych wnios-
kéw (patrz: pkt 43).

83. Kontrola legalnosci dziatan dochodzeniowych w toku
nie jest sprawowana w sposéb niezalezny (*). Dziatania procedu-
ralne dotyczgce dochodzent pozostajg skodyfikowane w sposéb
niedoktadny (patrz: pkt 27).

Kodyfikacja procedur gwarantowalaby, ze dziatania dochodzeniowe
sq przewidywalne, terminy przestuchari sq pewne oraz ze na kazdym
kluczowym etapie dochodzenia przestrzegane sg prawa do obrony
oraz zapewnione jest prawo dostepu do akt. Kodeks musi rowniez
wzmocnié przestrzeganie zasady poufnosci prac dochodzeniowych
oraz okresli¢ sposoby kontroli legalnosci dochodzer w toku. Kodeks
taki powinien posiadac moc prawng, powinien zosta¢ opublikowany
i umozliwi¢ przejrzyste stosowanie glownych zasad stanowigcych
podstawg dochodzert OLAF, zwlaszcza zasad przejrzystosci i kon-

Urzgd nie powinien zajmowac si¢ monitorowaniem finansowym.
Odzyskiwaniem kwot zidentyfikowanych w efekcie dochodzeri powin-
ni zajmowac si¢ urzednicy zatwierdzajgcy Komisji i Paristw Czlon-
kowskich. Urzgdnicy zatwierdzajgcy i Panistwa Cztonkowskie powin-
ni niezwlocznie inj%rmowac’ OLAF o odzyskanych kwotach lub o ich
odpisaniu. Monitorowanie sgdowe powinno by¢ ograniczone jedynie
do przypadkéw, gdzie na koniec procedury karnej urzednik zatwier-
dzajgcy wydatki poczgtkowe musi wszczgé postgpowanie cywilne
w celu odzyskania srodkéw. Monitorowanie prawne powinno Eozo—

stal w gestii operacyjnych dyrekcﬂi generalnych na podstawie skréto-
wych informacji przekazywanych im przez Urzgd.

tradyktoryjnosci.

84. W zakresie wydatkéw bezposrednich Urzad jest uzalez-
niony od wspélpracy z wladzami krajowymi. Niektére Pafistwa
Czlonkowskie dostarczajg wsparcia Urzedowi chetniej niz inne,
chociaz Urzad nie dysponuje wszystkimi $rodkami, ktére pozwo-
lityby mu na zidentyfikowanie pewnych faktéw (patrz: pkt 15
i37).

85. W obszarze $rodkoéw wiasnych i wydatkéw w zakresie
wspodlnego zarzadzania, wspélpraca z Pafistwami Cztonkowski-
mi w ramach procedur wzajemnej pomocy i doraznych przepi-
sOw (rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96) okazuje si¢ cze-
sto niezadowalajaca (patrz: pkt 15 i 32).

W celu sprecyzowania zasad wspdtpracy z wltadzami Paristw Czlon-
kowskich, nalezatoby rozwazy¢ przyjecie specjalnego rozporzgdzenia
Rady okreslajgcego zasady tagiej ws, 6€pmcy (patrz: propozycje
zmian rozporzgdzenia (WE) nr 1073 /’i 999) lub zawarcie porozu-
mieft z krajowymi organami dochodzeniowymi moggcymi najlepiej
udzieli¢ pomocy Urzedowi (?).

86. System zarzadzania sprawami (Case management system
oraz rejestr) wdrozony przez Urzad stanowi pewien postep
w kontroli dokumentacji i akt dochodzeniowych (patrz: pkt 17).

87. Bazy danych CMS nie s3 maksymalnie wykorzystane do
stworzenia prawdziwego systemu zarzadzania dochodzeniami
oraz pomocy w podejmowaniu decyzji, chociaz narzedzie takie
jest niezbedne, aby zarzadzal i kierowaé dochodzeniami (patrz:
pkt 34 36).

(") Patrz: art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Przepisy art. 90b
nowego regulaminu pracowniczego nie rozwiazuja kwestii niezalez-
nosci wstepnych postgpowari spornych w odniesieniu do dochodzert
OLAF.

(?) Porozumienie takie zostalo zawarte z wloskg Guardia di finanza.
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Bazy danych CMS powinny zosta¢ wykorzystane do przeksztatcenia
systemu dokumentacji w prawdziwy system zarzgdzania dochodze-
niami i pomocy w podejmowaniu decyzji. Takie przeksztalcenie po-
Tgczone ze sprecyzowaniem roli odpowiedzialnosci sledczych pozwo-
litoby wzmocnic skutecznosé dochodzeri i zapobiegaé opéznieniom.
Podrecznik OLAF musi w tych kwestiach zostaé uzupefr)tiony, a za-
dania kierownictwa sprecyzowane. Aby podrecznik stat si¢ bardziej
uzyteczny praktycznie, nalezatoby zgromadzic w jednym oddzielnym
tomie wszystkie instrukcje dotyczgce organizacji, prowadzenia i nad-
zoru dochodzeri. Szczeg6lny wysitek nalezy wlozy¢ w szkolenie sled-
czych (techniki dochodzeri, krajowe i wspdlnotowe przepisy sektoro-
we, umiejetnosc pisania sprawozdati itp.).

88. Znaczng czg$¢ zasobow pochlania przygotowanie spra-
wozdan, ktére nie zawsze dostarczaja wystarczajaco jasnych
informacji, aby oceni¢ skutecznos$¢ pracy Urzedu z powodu bra-
ku istotnych wskaznikéw wykonania (patrz: pkt 37, 39 i 43).

Nalezatoby zmniejszy¢ liczbe sprawozdari i zadbac o ich wigkszg
warto$¢ informacyjng. Dane statystyczne powinny by¢ bardziej wia-
rygodne i istotne, aby mozna bylo dokonywac porownar na prze-
strzeni czasu. W tym celu okreslenie wskaznikow wykonania
skoncentrowanych na realnych, a nie na potencjalnych wynikach po-
winno przyczynic si¢ do wigkszej jasnosci.

Wykorzystanie zasobow do wsparcia dochodzeri

89. Reaktywna polityka dochodzeniowa Urzedu nie pozwa-
la na przewidzenie obcigzenia pracg, a co za tym idzie na konse-
kwentne zorganizowanie ekip $ledczych (patrz: pkt. 26 i 62). Pro-
cedura przydzialu pracownikéw do poszczegdlnych sekgji
Dyrekeji ds. Dochodzen jest malo przejrzysta. Zarzadzanie kad-
rami jest skomplikowane z uwagi na niestabilno$¢ zwigzana
z nieproporcjonalnie duzg liczbg stanowisk czasowych (patrz: pkt
63 i 64).

Nalezatoby wprowadzié kontrole obcigzenia pracg wydziatéw oraz
wdrozy¢ prawdziwy plan zarzgdzania personelem, tak aby rozwig-
zaé trudnosci strukturalne w zarzgdzaniu kadrami. Wtasciwe zarzg-
dzanie ekipami Sledczymi wywarloby ponadto pozytywny wplyw na
zréwnowazenie wydziatow pod wzgledem liczby pracownikow, co
umozliwitoby kierownikom sekgji Scislejszy nadzor nad dochodzenia-
mi.

90.  Wkiad jednostek analizy strategicznej w kierowanie do-
chodzeniami pozostaje nieznaczny. W zakresie analiz ryzyka ich
wklad pozostaje ograniczony (patrz: pkt 46).

Misja jednostek analizy strategicznej powinna zostal ponownie ok-
reslona, aby jednostki te rzeczywiscie przyczynialy sig do identyfika-
gi sytuacji prowadzgcych do wszczgcia Lf(,)ChOdZCﬁ zewngtrznych
w sektorach przedstawiajgcych najwigksze ryzyko. W zwigzku z tym
powinny przyczynial si¢ do poprawy prezentacji, rodzaju i dokfad-
nosci nieprawidtowosci zglaszanych przez Panstwa Czlonkowskie,
aby stworzy¢ baze dar,?/ch, na podstawie ktorej mozna szukac ano-

malii i wszczynac dochodzenia.

91. Wsparcie prawne jest uzyteczne z uwagi na trudnosci
spowodowane niektérymi przepisami wspélnotowymi. W tym
obszarze wsparcie dla stuzb dochodzeniowych jest regularne.
Z drugiej strony uzasadnione jest pytanie, co prace dotyczgce
strategii ochrony intereséw finansowych wnosza do dochodzen
Urzedu (patrz: pkt 531 55).

Poniewaz prace dotyczgce strategii ochrony interesow finansowych
nie majg bezposredniego wplywu na przebieg dochodzen, inne jed-
nostki Komisji moglyby zosta¢ wykorzystane do prowadzenia takich
prac.

92. Dzialania pomocowe sg uzyteczne dla zapewnienia Pan-
stwom Czlonkowskim konkretnego wsparcia analitycznego lub
koordynacyjnego w obszarze dochodzen transgranicznych. Dzia-
fania poboczne Urzedu, zwlaszcza te zwigzane z polityka ochro-
ny intereséw finansowych sensu largo, stanowia elementy, ktore
odwracaja uwage kierownictwa od jego roli nadzorczej i wspie-
rajacej funkcje dochodzeniowa. W zakresie podejmowania odpo-
wiedzialnodci, ktéra z zasady spoczywa na jednostkach operacyj-
nych Komisji (np. zarzadzanie programami), udzial pracownikéw
Urzedu nie stanowi najlepszego rozwigzania (patrz: pkt 55 i 59).

Zadania zarzgdzania programami nalezg do jednostek operacyjnych
Komisji, ktdre sg lepiej niz Urzqd przygotowane do realizacji tego
celu.

Stosunki migdzy OLAF i Komitetem Nadzoru

93. Kierowanie takim organem jak OLAF musi by¢ zgodne
z przejrzystymi zasadami odpowiedzialnosci za zarzadzanie i sys-
temem nadzoru. Mandat Komitetu Nadzoru stat si¢ nieprzejrzys-
ty. Ponadto Komitet Nadzoru nie wnosi niezbednego wsparcia dla
kierownictwa OLAF (patrz: pkt 70).

Rola Komitetu Nadzoru powinna zosta¢ ponownie przeanalizowa-
na, aby unikngé ryzyka ingerencji w prowadzone dochodzenia.
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Ponowne skoncentrowanie Urzgdu na jego funkgji beda przynosily konkretne rezultaty, niezaleznie od tego, czy do-

dochodzeniowej tycza odzyskiwania zdefraudowanych kwot czy skutecznego na-
kladania sankcji dyscyplinarnych lub karnych.

94. Przynalezno$¢ OLAF do Komisji nie zagrozila niezalez-

nosci funkcji dochodzeniowej Urzedu, nawet jezeli stwierdzono

pewne trudnosci w komunikacji. Wydaje si¢ wigc, Ze nie ma po- Z powyzszego wynika, Ze ponowne skoncentrowanie dziatai Urzg-

trzeby ponownej ana]izy statutu Urzﬁdu_ A drugiej strony, nad- du nafunkcji dochodzeniowej, tak }ak okreslit to Przewodniczqcy Ko-

misji w listopadzie 2003 r., wzmocnitoby skutecznos¢ dochodzeri
pozostawiajgc w gestii innych instancji odpowiedzialnos¢ za dziata-
nia prewencyjne i legislacyjne. Opcji takiej powinno towarzyszyC ure-
gulowanie kwestii zarzgdzania Urzgdem wymagajgce statutowych
zmian (1).

z6r nad funkcja dochodzeniowg powinien stanowi¢ przedmiot
ciaglej uwagi, aby zagwarantowac jako$¢ rezultatéw i unikngé
powielania zadan innych jednostek Komisji. Doswiadczenie
pierwszych pigciu lat istnienia Urzedu pokazuje, ze niezbedna jest
glebsza refleksja, ktéra przyczyni si¢ do tego, ze dochodzenia

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu na po-
siedzeniu w dniu 9 czerwca 2005 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes

() Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 w sprawie dochodzen prowa-
dzonych przez Urzad; decyzja 1999/352/WE, EWWiS, Euratom usta-
nawiajaca Urzad; decyzja Komisji 1999/396/WE, EWWiS, Euratom
(Dz.U.L 149 2 16.6.1999 r,, str. 57) dotyczgca zasad i warunkéw do-
chodzen wewnetrznych.
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ZALACZNIK 1T

PODSTAWOWE BRAKI WYKRYTE PODCZAS BADANIA
WYSELEKCJONOWANE] PARTII DOCHODZEN

Ocena (30 zbadanych operacji)

Opéznienia w realizacji

Niewystarczajacy nadzor

Niedostateczne sprecyzowanie celow dochodzenia

Niekompletna dokumentacja CMS

16 przypadkow
13 przypadkow
12 przypadkow
15 przypadkéw

Sledztwa (62 zbadane operacje)

Opdéznienia w realizacji

Niewystarczajacy nadzor

Ograniczony zakres prac dochodzeniowych

Niewystarczajaca jako$¢ sprawozdania

Niedostateczne sprecyzowanie celow dochodzen

Niekompletna dokumentacja CMS

34 przypadki
24 przypadki
10 przypadkow
15 przypadkow
28 przypadkow
13 przypadkow

Monitorowanie nastgpstw dochodzeri (25 zbadanych operacji)

Opdznienia w realizacji

Ograniczona przydatno$¢ monitorowania nastgpstw dochodzen

Niewystarczajacy nadzor

Niekompletna dokumentacja CMS

Ograniczony zakres prac zwigzanych z monitorowaniem nastgpstw dochodzen

22 przypadki
8 przypadkow
7 przypadkéw
6 przypadkow
5 przypadkéw

Liczba przypadkow

35

30

25 |

20 |

Ocena

(30 zbadanych operacji)

PODSTAWOWE BRAKI

Sledztwa
(62 zbadane operacje)

Monitorowanie nastepstw

dochodzen

(25 zbadanych operacji)

Opodznienia
w realizacji

Niewystarczajacy
nadzoér

Ograniczony
zakres prac
dochodzeniowych

Niewystarcza-
jaca jakos¢
sprawozdania

Wykryte braki

Niedostateczne
sprecyzowanie
celow
dochodzen

Niekompletna
dokumentacja

CMS

Ograniczony
zakres prac
zwigzanych
z monitorowa-
niem
nastepstw
dochodzen
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ODPOWIEDZI KOMISJI

W uzupetnieniu whasnych odpowiedzi Komisja zatgcza odpowiedzi Komitetu Nadzoru OLAF-u na pkt 66—72 i 93. Ko-
misja wraz z Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych zaznaczajg, iz nie podzielajg pewnych zamieszczonych nizej
opinii Komitetu.

STRESZCZENIE

IIL. W chwili obecnej OLAF posiada, dzigki sprawnym narz¢dziom odsiewu informadji ('), zdolnos¢ spraw-
dzania kazdego przypadku powaznego doniesienia, jakie otrzymuje. Urzad zamierza na przyszlos¢ zwickszy¢
skuteczno$¢ oraz zakres monitorowania nastepstw prowadzonych postepowan ledczych, z rozwinigciem bar-
dziej rozbudowanych strategicznych analiz, nie wykluczajac wszakze mozliwosci dostosowania si¢ do no-
wych priorytetow.

IV. Zaréwno prowadzone przez Urzad dochodzenia, jak i dziatania w zakresie pomocy i koordynacji stu-
za wylacznie ochronie intereséw finansowych. Rozrdznienie tych dwdch rodzajow dzialalnosci nie pozosta-
wia watpliwosci — oparte jest na rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999. Przekfada si¢ to na funkcje sprawo-
wang przez Urzad (stosownie do jego mozliwosci, uprawnief oraz przystugujacego mu statusu niezaleznosci).
W s$wietle ewentualnej reformy struktury Urzedu, wyniklej z decyzji instytucji europejskich (?), nalezatoby za-
stanowi¢ si¢ nad wyrazniejszym rozréznieniem poszczegdélnych kategorii na plaszczyznie organizacyjnej.

V. Whioski dotyczace zarzadzania odnoszg si¢ do wybranej grupy spraw rozpatrywanych przez Trybu-
nal. Nie uwzglednia si¢ przy tym postepu, jaki dokonat si¢ w dziedzinie nadzoru od roku 2003. Dlatego uwa-
ga Trybunalu dotyczgca niewystarczajacego nadzoru powinna zostaé doprecyzowana (od lipca 2000 r. do
czerwca 2003 r. zamknieto 957 spraw pozostalych po Jednostce ds. koordynacji zapobiegania naduzyciom
finansowym (UCLAF), za$ w ciagu ostatnich trzech lat $redni czas trwania dochodzenia udato si¢ skroci¢ z 33
do 22 miesigcy). Wniosek Komisji wyznacza zresztg ostateczne terminy dla dochodzen (patrz: propozycje po-
prawek do rozporzadzen (WE) nr 1073/1999 i (Euratom) nr 1074/1999 (3)).

VL Powyzej pierwszego etapu nadzoru, prowadzonego przez kancelari¢, OLAF zapewnia kontrolg jako-
Sciows i prawna na wyzszych stopniach hierarchii stuzbowej, poprzez Rad¢ Nadzorcza, jednostki sedziowskie
ijednostki ds. dziatan nastepczych. Ponadto Urzad kladzie wzmozony nacisk na rozplanowanie swoich dzia-
fan $ledczych poprzez plany pracy.

Wspdlpraca w Pafistwami Czlonkowskimi wymaga nieprzerwanych i wzmozonych wysitkéw obu stron. OLAF
uznal poprawe w tej kwestii za cel priorytetowy. Na wspélpracy takiej zalezy réwniez Komisji, jako ze wia-
$nie ona stanowi¢ ma podstawe dzialan stuzb interdyscyplinarnych w rozumieniu zalecenia nr 14 podanego
przez Komisj¢ w sprawozdaniu oceniajagcym dziatalno$¢ OLAF-u (4).

VIL Konkretne nastepstwa dziatalnoéci OLAF-u, takie jak procesy sadowe czy zwrot Srodkéw pienigz-
nych, dajg zaledwie czg¢sciowy obraz skutecznosci Urzedu. W istocie to do wladz krajowych lub, w niektérych
przypadkach, instytucji unijnych nalezy decyzja co do dalszych loséw rozpatrywanych spraw.

Okreslenie oraz zastosowanie wskaznikow skutecznosci dziatania jest problemem na tyle ztozonym, ze posta-
nowiono podda¢ go w OLAF-ie doglebnej analizie, czerpigc z doswiadczen narodowych stuzb dochodzenio-
wych. OLAF bada mozliwosci uzyskiwania od Panstw Czlonkowskich informacji zwrotnej na temat przydat-
nosci sporzadzanych przez siebie sprawozdan.

(1) W oparciu o kryteria odzwierciedlajace hierarchi¢ waznosci ustalong w programie dziatann OLAF-u.

(%) Wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 — COM (2004), 103 wersja ostateczna z dnia 10 lu-
tego 2004 r.

() Artykut 6 ust. 7 wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, dotyczacy dlugosci dochodzeni, COM
(2004), 103 wersja ostateczna z dnia 10 lutego 2004 r.

() Raport Komisji dotyczacy oceny dziatalnosci OLAF-u — COM (2003) 154, wersja ostateczna
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VIIL W planie zakladowym Urzedu znaczacg cz¢$¢ personelu stanowig pracownicy zatrudnieni na kon-
traktach czasowych, dzigki czemu juz na etapie budowy struktur organizacyjnych OLAF dysponowat kadra
z odpowiednim do$wiadczeniem dochodzeniowym. Majac Swiadomo$¢ ryzyka wskazanego przez Trybunal,
Urzad zamierza — za zgoda wladz budzetowych — dokona¢ stopniowego przeksztalcenia etatéw czasowych
na stale, co pozwoli zachowa¢ zdobyte doswiadczenia. Ponadto Urzad zamierza poswigci¢ szczegdlng uwage
szkoleniu kadr, szczeg6lnie stuzb dochodzeniowych i nowo zatrudnionych urzednikéw.

IX. Obecne ramy prawne OLAF-u przewidujg juz istotne przepisy w zakresie ochrony praw czlowieka.
Whiosek dotyczgcy zmian rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (') przewiduje kodyfikacje przepisoéw zwiaza-
nych z ochrong praw osob zainteresowanych. Wewnetrzna kontrola jakoSciowa i prawna sprawowana jest
obecnie na wyzszym szczeblu hierarchii stuzbowej oraz na szczeblu Rady Nadzorczej, sposéb jej sprawowa-
nia nalezy jednak podda¢ dalszej analizie.

Ponadto celem wzmocnienia w praktyce prawomocnosci prowadzonych dochodzen, a takze zmierzajac do
wigkszej przejrzystosci procedur Urzedu, nowa wersja podrecznika postegpowania OLAF-u zawiera caly sze-
reg zasad administracyjnych (ktére moga w przyszlosci zmieniac si¢ niezaleznie od aktualnego podre¢cznika).

X. Komisja podziela wnioski Trybunatu co do koniecznosci zweryfikowania systemu zarzadzania Urzedu
i przedstawila swoje propozycje rozwigzan we wniosku dotyczacym zmian rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999.

XL Dzialalno$¢ OLAF-u polega na ochronie ogélnie rozumianych intereséw finansowych. Majac na uwa-
dze ten cel, zadaniem priorytetowym staje si¢ mobilizacja odpowiednich zasobéw. W tym kontekscie Trybu-
nal stwierdza w punkcie IIT, iz w chwili obecnej Urzad dysponuje zasobami pozwalajacymi stawi¢ czola wy-
zwaniom operacyjnym, jakie przed nim stoja.

Komisja przyjmuje z zadowoleniem uwagi Trybunalu, co nie wplywa na jej ewentualng przyszla ocene, do-
tyczacg podzialu odpowiedzialno$ci pomiedzy poszczegélne jego stuzby, zwlaszcza w ramach oceny

zadafi/kompetencji OLAF-u.

WSTEP

4. Urzad wzigl pod uwage konieczno$¢ wspdtpracy z wha-
dzami poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich w celu wypelnie-
nia swojej misji, w szczegdlnosci skupiajac si¢ na dzialaniach
w zakresie pomocy i koordynacji oraz na rekrutacji wyspecjali-
zowanych urzednikéw administracji krajowych.

7. OLAF powoluje si¢ na uzupelniajacg ocen¢ dzialalnosci
Urzedu (za rok 2004) (2), wedle ktérej okoto 60 % zasobow prze-
znacza si¢ na dzialania operacyjne. Wynika to z faktu, Ze istotna
czes¢ zasobow skierowanych do jednostek niezwiazanych z dzia-
falnoscig dochodzeniowo-operacyjna (jednostka B) jest w istocie
Scisle zwigzana z takg dzialalnoScia.

8. Komisja zdaje sobie sprawe, iz w chwili obecnej ocena
skutecznosci dzialan OLAF-u moze by¢ trudna. Poczgtkowo
Urzad byl pozbawiony narzedzi koniecznych do takiej oceny,
jednak wprowadzenie systemu zarzadzania sprawami (ang. Case
Management System — CMS) pozwolilo wreszcie na ewidencjo-
nowanie dzialan OLAF-u. To z kolei pozwolilo na wstepne
oszacowanie efektow, tak pod wzgledem finansowym,
jak 1 pod wzgledem wspélpracy z wymiarem sprawiedliwosci

(") Patrz: dokument COM (2004) 103 z dnia 18 grudnia 2003 r.
(?) Uzupelniajgca ocena dzialalnosci OLAF-u, SEC (2004) 1370 z dnia
26 pazdziernika 2004 r.

(patrz: wstepne sprawozdanie oceniajace dziatalnos¢ OLAF-u (3)).
Niemniej jednak z uwagi na dtugotrwatos¢ procedur krajowych
nie jest mozliwe bezposrednie stwierdzenie konkretnych konsek-
wendji, jakie pociagnely za sobg dochodzenia zakoficzone przez
OLAF. Z tego powodu OLAF dazy do opracowania jak najbar-
dziej adekwatnych wskaznikow efektywnosci swoich dzialan,
biorac pod uwage doswiadczenia stuzb krajowych, ktére pozwo-
la udoskonali¢ oceng jego dziatan. Wydaje si¢ wszakze, iz trudne
do oszacowania pozostajg efekty prewencyjne i odstraszajace,
ktorych znaczenie jest nie do przecenienia w przypadku dziatal-
nosci OLAF-u.

10. Komisja wskazywala juz na istotng potrzebe rozliczenia
zaleglodci, jakie z rozmaitych przyczyn obarczaly Urzad juz
W momencie jego powstania (patrz: Raport roczny za rok 2000
Trybunalu — pkt 7.41). Nic dziwnego wiec, ze skutki tej sytuacji
daly sie odczué jeszcze w roku 2004 (patrz: pkt 73). Niedociag-
nigcia opisane w zalaczniku II powinny zatem zostaé potrakto-
wane wzglednie, jako dotyczace w gléwnej mierze spraw wszcze-
tych przed reorganizacja Urzedu, jaka miata miejsce w listopadzie
2003 r.

Wreszcie, Urzad wzigl pod uwage wczesniejsze uwagi Trybuna-
tu, a wprowadzenie systemu zarzgdzania sprawami (CMS) stano-
wi widoczny przyklad postepow, jakie poczynil OLAF dzigki za-
stosowaniu zalecent zawartych w specjalnym raporcie Trybunatu
nr 8/98.

() Uzupelniajgca ocena dzialalno$ci OLAF-u, akapit 1.3.2, SEC(2004)
1370 z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
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13. Rozréznienie pomiedzy dochodzeniami a operacjami
przektada si¢ na role, w jakiej wystepuje Urzad, zgodnie ze swo-
imi mozliwo$ciami/uprawnieniami. Podstawa prawna dzialalno-
$ci OLAF-u wyjasnia, dlaczego bezposrednie interwencje w for-
mie dochodzeft OLAF-u w mniejszym stopniu dotycza prawa
celnego i handlowego (patrz: odpowiedzi na pkt IV, 4 i 12).

14. Dzialania w dziedzinie wspolpracy oraz pomocy prowa-
dzi si¢ w celach ustalonych przez prawodawce, zmierzajacych do
zagwarantowania skutecznej ochrony intereséw finansowych.
Celem Urzedu jest dobranie wlasciwej procedury do kazdej spra-
wy. Zadna z form interwencji nie jest uprzywilejowana, tak wiec
nie moze by¢ mowy o mobilizacji zasobéw ze szkoda dla prowa-
dzonych dochodzen. Co wigcej, dochodzenia te bywaja ztozone
i wymagaja zaangazowania kilku Paistw Czlonkowskich, istnieje
zatem konieczno$¢ poddania ich $cistym wymogom procedural-
nym. Poddanie wszystkich dzialan operacyjnych OLAF-u jedno-
litym wymogom w zakresie sprawozdawczosci zapewnia réw-
niez znacznie wigksza przejrzystos¢ (patrz: odpowiedZ na pkt
76). Nalezaloby zatem przewidzie¢ uproszczona procedure do
celow wzajemnej pomocy.

15. Wspdlpraca ze stuzbami krajowymi opiera si¢ na wza-
jemnym zaufaniu, ktére opiera si¢ i konsoliduje na wsparciu
(wspolpracy i pomocy) udzielanemu przez Urzad Pafstwom
Cztonkowskim. Prowadzona przez Urzad polityka poprawy kon-
taktéw operacyjnych znalazla si¢ na liScie jej priorytetéw na rok
2005.

16. a) W trakcie oceny otrzymanych informacji Urzad upew-
nia, czy zgloszone podejrzenia: i) mieszcza si¢ w zakre-
sie kompetencji OLAF-u; ii) s3 dostatecznie powazne (1);
iii) dotyczg faktéw z natury rzeczy spetniajacych z gory
zalozone kryteria waznosci (). Ustalenie priorytetéw
dotyczacych dochodzen wynika z poglebionej analizy
przeprowadzonej przez Urzad, a takze z dialogu z Ko-
mitetem Nadzoru.

¢) Sam fakt uznania sprawy za niepodlegajacg dochodze-
niu stanowi dla zainteresowanych oséb i instytucji istot-
ny wniosek $wiadczacy o mozliwosci odrzucenia pier-
wotnych zarzutéw.

17. Z poczatkiem 2003 r. OLAF wprowadzit szereg istot-
nych zmian w nowym CMS. Skutkiem zmian byla znaczna po-
prawa dzialania systemu i wiarygodnosci dostarczanych informa-
cji. Ocena ex ante skutkéw finansowych nastrecza pewnych
trudnosci, dlatego tez Urzad zamierza powotaé grupe robocza
z udzialem ekspertow, ktdrej celem bylby przeglad gtéwnych za-
lozeni pozwalajacych na okreslenie ,szkody dla finansowych

(") Patrz: pkt 164 w sprawie C-15/00.
(?) Patrz: pkt 3.2. podrecznika. OLAF-u.

interesow Unii Europejskiej” we wstepnej fazie dochodzenia.
Wartodci wykazywane przez CMS stanowig najbardziej przybli-
zong kwote szacunkowa na koniec dochodzenia. Rolg upowaz-
nionego urzednika jest okreslenie wartosci rzeczywistej oraz spo-
rzadzenie notatki na temat kwot podlegajacych zwrotowi.

19. Odsetek doniesien uznanych przez Urzad za niepodlega-
jaace dochodzeniu powaznie wzrést od roku 2002 w zwigzku
z wprowadzonym systemem priorytetéw, obowiazujacym od
momentu wplynigcia doniesienia (patrz: odpowiedzi na pkt 16.
lit. a) i 111).

Powaznym wyzwaniem pozostaje kwestia jakoSci poczatkowych
informadji, jakie otrzymuje OLAF (ograniczenie doniesien do tych
dotyczacych rzeczywiscie powaznych wykroczent i prowadza-
cych do skutecznych dochodzen).

OLAF zamierza prowadzi¢ dochodzenia i dzialania na zasadzie
bardziej proaktywnej i w oparciu dostgpne informacje, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 (patrz: odpowiedZ na
pkt 74).

20. Nowy podrecznik OLAF-u przyjety z dniem 25 lutego
2005 r. zaklada, ze przeprowadzenie prawidlowej oceny otrzy-
manych informacji moze okaza¢ si¢ niemozliwe w ciagu 15 dni
w pewnych dziedzinach wymagajacych wspotpracy ze strony Pa-
fistw Cztonkowskich. Dlatego przewidywany czas na oceng sytu-
agji ustalono odtad na 2 miesigce (%), z mozliwoscia przedtuzenia
za zgoda szefa jednostki.

b) Uwagi Trybunatu dotyczace nadzoru nalezy rozpatrywaé po-
przez pryzmat warunkow, w jakich kierownictwo OLAF-u
bylo zmuszone dziataé. Rozpoczecie fazy szkolenia kadry
kierowniczej Urzedu mozliwe bylo dopiero po uporaniu si¢
z zadaniami stanowigcymi dziedzictwo przesztosci.

¢) Podobnie w odniesieniu do cytowanych opdznien wypada
przypomnied, iz powazna cz¢$¢ zasobow byla zaangazowa-
na w likwidowanie zalegtosci (w okresie od lipca 2000 r. do
czerwca 2003 r. zamknieto 957 ,spraw odziedziczonych po
UCLAFie’).

21. Od momentu oceny kazdej sprawy Urzad bierze pod
uwage aspekty finansowe, ktére naleza do kryteriéw prioryteto-
wych wspomnianych w odpowiedzi na pkt 16a. OLAF dazy do
osiagnigcia uzupelniajacych si¢ celéw, koncentrujac si¢ tak na
aspekcie finansowym (zwrot $rodkéw finansowych), jak i $rod-
kach represji prawnej (sankcje administracyjne, dyscyplinarne czy
karne). Co wigcej, w ramach istniejacych wspdtpracy z Komisja
zapoczgtkowanych w roku 2003 Urzad dostarcza niezbednych
informacji dla podjecia srodkéw zapobiegawczych (4) w trakcie
prowadzonego dochodzenia w celu zabezpieczenia interesow
finansowych Unii.

22. Celem wydluzenia okresu oceny, jak podano w nowej
wersji podrecznika (patrz: odpowiedz na pkt 20), jest ulatwienie
planowania dziatan.

(®) Patrz: pkt 3.3.3 podrecznika OLAF-u (z 25.2.2005).
(*) System wczesnego ostrzegania EWS (Early Warning System)
(SEC (2005) 310).



C 202/24

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.8.2005

Od 2005 r. konsultacje z sedziami i jednostkami ds. dziatan na-
stepezych, jak rowniez potrzeba wsparcia ze strony jednostek
analitycznych i informacyjnych (wywiadowczych) staly sie regu-
1 dzialania, poczawszy od fazy oceny doniesienia.

23, Jak stwierdza uzupelniajaca ocena dzialalnosci OLAF-
u (1), $redni czas dochodzen Urz¢du od roku 2002 ulegt skrdce-
niu z 33 do 22 miesigcy do roku 2004.

24. We wniosku dotyczacym zmian rozporzadzen (WE)
nr 10731999 oraz (Euratom) nr 1074/1999 (art. 6 ust. 7) Ko-
misja proponuje skonsolidowaé zarzadzanie dochodzeniami
przez ustalenie gornej granicy czasu prowadzenia dochodzen. Po-
nadto w planie dzialan na rok 2005 OLAF przewiduje wprowa-
dzenie systemu monitorowania czasu pracy urzednikow stuzb
dochodzeniowych, co pozwali lepiej kontrolowaé czas trwania
kazdego dochodzenia (patrz: odpowiedzi na pkt 26 i 80).

25. To narzedzie kontroli czasu pracy pozwoli réwniez na
SciSlejsze przestrzeganie hierarchii waznosci poszczeglnych
dochodzen.

26. W celu wprowadzenia systemu kontroli czasu pracy sto-
sownego dla stuzby dochodzeniowej, OLAF analizuje do$wiad-
czenia innych, krajowych stuzb tego rodzaju. Réwnolegle prowa-
dzone sa testy systemu rejestracji czasu pracy poszczegdlnych
jednostek $ledczych. Nalezy przy tej okazji odnotowad, iz CMS
umozliwia ustali¢ liczbg spraw badanych przez danego urzednika.

27. Propozycja ~ zmian w  rozporzadzeniu  (WE)
nr 1073/1999 przewiduje kodyfikacje praw zwigzanych z ochro-
na oséb zainteresowanych. Ponadto nowy podrecznik OLAF-u
zawiera rOwniez wezesniej istniejace wewnetrzne regulacje, wyja-
$niajace tryb sprawowania mozliwoscifuprawnien Urzedu w pel-
nym poszanowaniu podstawowych praw w trakcie dochodzenia.
W tym celu Komisja zlecita w styczniu 2005 r. wykonanie stu-
dium poréwnawczego w oSmiu panstwach, w celu okreslenia
wla$ciwego poziomu zabezpieczen, jakie winno si¢ stosowaé

przy dochodzeniach.

28. W kwestii uprawnien Urzedu istotnym jest zapewnienie
wyraznego rozréznienia migdzy uprawnieniami dotyczacymi do-
chodzef wewnetrznych oraz tymi, ktére dotyczg postepowan ze-
wnetrznych. W sprawach zwigzanych z sektorem rolnym i cel-
nym, rozporzadzenie (WE) nr 2185/96 nie nadaje uprawnienia
do zastosowania korzystanie z zeznan przedstawicieli podmio-
tow gospodarczych. Stad tez OLAF zamierza oprze¢ si¢ w tym
zakresie na Panstwach Czlonkowskich i innych stuzbach, ktére
dysponujg odpowiednimi uprawnieniami.

Wreszcie kluczows role odgrywa odpowiednie przygotowanie
przez OLAF akt spraw przed ich wystaniem do krajowych orga-
n6w sagdowniczych, tak by umozliwi¢ owym organom zajgcie si¢
rozpatrywanymi sprawami w spos6b optymalny.

() Uzupelniajgca ocena dzialalno$ci OLAF-u, SEC (2004) 1370 z dnia
26.10.2004 r.

29. Na rok 2005 plan OLAF-u przewiduje specjalne szkole-
nia dla urzednikéw $ledczych, ktérych celem jest poprawa jako-
$ci sprawozdan z dochodzenia. Nowy format sprawozdania kon-
cowego przewidziany w podreczniku, przyjety w lutym 2005 .,
zaklada okreslenie ilosciowe konsekwencji finansowych (pomi-
mo podnoszonych juz w odpowiedzi na pkt 17 trudnosci, jakie
nastrecza precyzyjny szacunek) oraz klasyfikacje niedozwolonych
zachowan pod wzgledem ich konsekwencji prawnych, admini-
stracyjnych badz dyscyplinarnych.

31. Majgc na uwadze nastepstwa finansowe, Komisja stwier-
dza, iz podzial kompetencji migdzy OLAF-em a innymi zaintere-
sowanymi stuzbami Komisji (intendenci, Dyrekcja Generalna ds.
Budzetu i stuzby prawne) jest przejrzysty i nie wywoluje nakla-
dania si¢ kompetencji (patrz: odpowiednie regulacje (2)). Nie
umniejsza do Prawa Komisji do przeprowadzenia ponownej oce-
ny podziatu kompetencji migdzy jej poszczeg6lne stuzby, zwlasz-
cza w ramach prowadzonych ocen zadafi/kompetencji OLAF-em.

Jezeli chodzi o wydatki w sektorze rolnym, obecnie istniejgce me-
chanizmy, wedle ktorych odzyskiwanie funduszy uznanych za
wyplacone bezprawnie nalezy do Dyrekcji Generalnej ds. Rolnic-
twa i odbywa si¢ w drodze rozliczenia rachunkéw.

Jednostki ds. dziatan nastgpczych OLAF-u wykonywaly zadania
zwigzane ze zwalczaniem oszustw (dotyczacych Systemu Infor-
macji Celnej, wzajemnej pomocy administracyjnej oraz protoko-
6w z panistwami trzecimi, reorientacji zawodowej w sektorze
rolniczym; zamkniecie programéw w sektorze Srodkow struktu-
ralnych, powiazanych niektérymi dziataniami OLAF-u, poszuki-
wanie dluznikéw w imieniu intendentdw).

32. W odniesieniu do kwestii wzajemnej pomocy OLAF roz-
budowuje obecnie modut komunikacji elektronicznej, ktéry, jak
si¢ oczekuje, przyniesie bardzo znaczng poprawe w dziedzinie
przetwarzania informacji i dziatan nastepczych.

33. Wsr6d priorytetéw OLAF-u na rok 2005 znalazla sie
kontrola jakosci, zorganizowano odpowiednio ukierunkowane
szkolenia w tym zakresie (patrz: odpowiedz na pkt 29). Rada
Nadzorcza coraz bardziej skfania si¢ ku bezposredniemu sprawo-
waniu tej kontroli, dzialania w tym wzgledzie beda w przyszlosci
podlega w wigkszym stopniu kontroli jednostki audytu we-
wnetrznego (patrz: odpowiedz na pkt 39).

34. Aspekty prawne prowadzonych dochodzeni zostaly w ce-
lowo zaakcentowane w podreczniku, jako ze niespelnienie wy-
mogdéw prawnych, jakie nalozono na OLAF, skutkuje uniewaz-
nieniem wszelkich ewentualnych efektéw Sledztwa.

(?) Co do sektora wydatkéw bezposrednich patrz: dokumenty COM
(2002) 671 wersja ostateczna, SEC (2000) 2204/3 oraz wewnetrzne
przepisy Komisji odno$nie do odzyskiwania Srodkéw zwigzanych
z wydatkami bezposrednimi C (2002) 5048/4. W kwestii sektorow
rolnego, dziatan strukturalnych i celnych patrz: pkt 54 raportu.



18.8.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 202/25

Podrecznik OLAF-u podlega ciaglej aktualizacji i poprawie. Nowy
podrecznik OLAF-u (przyjety 25 lutego 2005 r.) przynosi dalsze
wyjasniania wigkszosci spraw podnoszonych przez Trybunal,
z rolg Rady Nadzorczej wlacznie. Nowy podrecznik CMS jest
w trakcie opracowywania. Powinien on zapewni¢ doglebny opis
funkcjonowania CMS niezaleznie od ogdlnego podrecznika
OLAF-u. Podobnie OLAF rozwaza jednoczes$nie wydanie w for-
mie jednolitego podrecznika caloksztaltu regulacji odnoszacych
si¢ do procedur postgpowania dochodzeniowego.

35. Kierownictwo zapewnia zarzadzanie prowadzonymi
sprawami w sposéb ciagly. W roku 2004 nadzér ten nie opieral
si¢ jeszcze na ujednoliconej dokumentacji, jednak wprowadzono
do uzycia odpowiednie narzgdzia — w szczegdlnosci na pozio-
mie systemu zarzgdzania przypadkami (CMS) w celu jej ujedno-
licenia i uproszczenia przy pomocy kart wynikéw pracy.

36. Urzad przyznaje, ze dotychczas funkcje CMS skupialy si¢
na wla$ciwym gromadzeniu oraz rejestrowaniu informacji. Stato
si¢ to priorytetem OLAF-u po stwierdzeniu przez Trybunat niedo-
skonalosci w tej mierze (patrz: raport nr 8/98). Od tego czasu
osiggnieto znaczny postep. Specyfikacja CMS w nowym podrecz-
niku OLAF-u wykazuje, jak wiele miejsc wskazanych przez Try-
bunat zostato juz objetych $rodkami naprawczymi. Kierownicy
poszczegdlnych dzialéw otrzymujg comiesigczne sprawozdania
z wyszczeg6lnieniem spraw, ktére moga wymagac ich interwen-
cji. Opracowano réwniez nowe moduly, ktore pozwalaja zarza-
dzanie wnioskami o dodatkowe informacje. Powstal system prze-
twarzania komunikatéw AM, podobny zas modul dotyczacy
wnioskow o porady prawne i opinie sadu jest obecnie testowany.
CMS ewoluuje zatem z prostego systemu zarzadzania plikami, jak
okreslit go Trybunal, w kierunku rzeczywistego systemu zarza-
dzania sprawami.

37. Decyzja o podjeciu przez wlaiciwe wladze dzialan w na-
stepstwie dochodzenia powinna by¢ uwzgledniona podczas oce-
ny dzialan OLAF-u w czasie stwierdzenia przez Urzad
oszustwa/nieprawidlowosci. Jednak sukces takich dzialaf nastep-
czych uzalezniony jest od wielu czynnikéw lezacych poza kon-
trolg OLAF-u. Tym niemniej Urzad nawigzat juz regularne i bli-
skie kontakty z belgijskim oraz luksemburskim wymiarem
sprawiedliwosci, przy pelnym poszanowaniu wlasciwej im nieza-
wistoSci w podejmowaniu decyzji. Wraz z wladzami belgijskimi
wprowadzono w zycie dalsze inicjatywy (wyznaczenie Belgijskie-
go Prokuratora Krajowego jako punktu kontaktowego dla spraw
OLAF-u przez przyjecie okélnika z dnia 22 maja 2003 r. przez
Belgijskie Kolegium Prokuratoréw Generalnych) oraz zorganizo-
wano w 2005 r. szkolenie dla prokuratoréw specjalizujacych si¢
w przestepstwach gospodarczych wspétpracujacych z OLAF-em
zorganizowane.

W kwestii wszczynania czynnosci $ledczych oraz sankgji instytu-
cje UE sa w posiadaniu szerokiego wachlarza dostepnych $rod-
kéw, zawartych w nowym Aneksie IX do Statutu.

Polityka ,zero tolerancji” winna by¢ stosowana zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci oraz prawa do obrony, z odpowiednig reakcjg
ze strony wladz nominujacych i sankcjami adekwatnymi do
danego przypadku.

39. Stuzby audytu wewnetrznego OLAF-u beda w przyszto-
$ci dokonywaly audytu procedur i instrumentéw kontroli docho-
dzen, a takze przeprowadza wyrywkowy przeglad jakosciowy
spraw (pod katem proceduralnym).

41. W celu umozliwienia Radzie Nadzorczej pelniejszej kon-
troli jakoSci raportéw i zapewnienia wigkszej przejrzystosci pro-
cesu podejmowania decyzji operacyjnych, wdrozony zostal juz
elektroniczny modut CMS w styczniu 2005 r. Tymczasem OLAF
nie wyklucza zmian organizacyjnych w Radzie Nadzorczej w ce-
lu zwigkszenia skutecznosci procedury konsultacji (patrz: odpo-
wiedzi na pkt 77 i 58).

42. Komisja uwaza, Ze nalezy wzig¢ pod uwage rozmaite cele
sprawozdan z dzialalnosci Urze¢du, okreslone wlasciwymi im
podstawami prawnymi. Nalezy podja¢ wysitki zmierzajace do
racjonalizacji, w wzgledzie podjeto juz pierwsze kroki w postaci
propozycji dopasowania dat i terminéw sprawozdan. Komisja
i Urzad gotowe sg do dalszego dialogu na te tematy z udzialem
zainteresowanych instytucji.

43. W celu poprawy swych sprawozdan z dzialalnosci OLAF
dokonuje doglebnej analizy w celu ustalenia adekwatnych wskaz-
nik6w skutecznosci, majac na uwadze do§wiadczenia krajowych
stuzb $Sledczych. Przykladowo, jezeli chodzi o dochodzenia we-
wnetrzne, wskaznik skutecznosci moglby sie oprzeé na podjetych
przez instytucje Srodkach na skutek interwencji OLAF-u (badzZ to
srodkéw zachowawczych, badz ulepszajacych kontrolg). Uzupel-
nieniem dla powyzszego bylyby wskazniki wynikajace z liczby
dzialari dyscyplinarnych oraz ich rezultatéw.

W celu precyzyjniejszego zidentyfikowania postgpowan sado-
wych wszczetych na podstawie zalecenia OLAF-u, pod koniec
procedury nastepczej w 2004 r. w spéjnej formie sprawozdan
ujeto w CSM istotne informacje dotyczgce dzialan nastgpczych
o charakterze sgdowniczym badz dyscyplinarnym oraz ich rezul-
tatow. (Patrz takze: odpowiedz na pkt 37 w odniesieniu do braku
kontroli OLAF-u nad krajowymi badZz dyscyplinarnymi
procedurami).

Uzupelniajaca ocena dzialan Urzedu daje pierwsze wskazowki
odnosnie do efektéw pracy OLAF-u w sferze operacyjnej, ich
skutkéw finansowych oraz wspéltpracy z wladzami sagdowniczy-
mi (') (patrz: odpowiedZ na pkt 8).

() Uzupelniajgca ocena dzialalno$ci OLAF-u, SEC (2004) 1370 z dnia
26 pazdziernika 2004 r., pkt 1.3.
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WKEAD  STRUKTUR  OLAF W  DZIALALNOSC
DOCHODZENIOWA URZEDU
46. Glownym zadaniem jednostki wywiadu strategicznego

pozostaje podnoszenie poziomu zrozumienia zjawiska oszustw,
w szczeg6lnosci w drodze analizy ryzyka. Poprawia to wkiad
OLAF-u w proces tworzenia polityki oraz w procesy prawodaw-
cze. Nierzadko rozpoznanie mozliwych dochodzen jest niejako
produktem ubocznym tego procesu. Projekt zmian rozporzadzen
(WE) nr 1073/1999 oraz (Euratom) nr 1074/1999 méglby usci-
§li¢ zakres mozliwo$ci OLAF-u w okreslaniu pierszefistwa docho-
dzen w oparciu o takie analizy (patrz: odpowiedZ na pkt 90).

47. W efekcie poprawy jakosci systemu komunikacyjnego
dane dotyczace nieprawidlowosci zgloszonych przez Panstwa
Czlonkowskie wykorzystywano, poczawszy od roku 2004, do
celow takiej analizy. Nalezy podkresli¢ fakt, iz w kazdym przy-
padku wykrycia mozliwosci oszustwa przez Pafistwo Czlonkow-
skie (w przeciwienistwie do wigkszosci nieprawidtowosci polega-
jacych bardziej na bledach niz oszustwach), to do jego krajowych
stuzb nalezy podjecie koniecznych dzialan.

50. a) OLAF korzysta z systemu AFIS, jako narzedzia bez-
piecznej komunikacji z zewnetrznymi partnerami (or-
ganami celnymi i innymi organami $cigania) w ramach
koordynacji misji dochodzeniowych w krajach trzecich,
przewidzianej rozporzadzeniem (WE) nr 515/97.

b) Podobnie OLAF uznaje za konieczne wigczenie si¢ do
programéw wzmocnienia infrastruktury stuzb celnych
Panistw Czlonkowskich, jako Ze posiada wymagang wie-
dze fachows z zakresy zagadnien technicznych i zabez-
pieczonego Srodowiska.

54. Komisja uwaza, ze rozklad odpowiedzialnosci pomiedzy
OLAF-em a pozostatymi Dyrekcjami Generalnymi w odniesieniu
do odzyskiwania Srodkéw pieni¢znych i do dziatan nastepczych
jest wystarczajgco wyrazny.

Nie umniejsza do prawa Komisji do przeprowadzenia ponownej
oceny podzialu kompetencji miedzy jej poszczegélne shuzby,
zwlaszcza w ramach prowadzonych ocen zadaf/kompetencji
OLAF-u.

W sektorze rolnym (dotyczacym WPR) rozktad odpowiedzialnos-
ci pomigdzy OLAF-em a Dyrekcja Generalng ds. Rolnictwa jest
wystarczajgco okreslony na podstawie Aneksu 2 do komunikatu
Komisji SEC (1995) 249 z dnia 10 lutego 1995 r. (patrz: odpo-
wiedz Komisji na raport specjalny Izby Obrachunkowej
nr 3/2004). Obecnie to OLAF odpowiada za sprawy odzyskiwa-
nia Srodkéw w zwiazku z wszelkimi nieprawidtowos$ciami w sek-
torze rolnictwa zgloszonymi przez Panstwa Czlonkowskie
w mysl dyrektywy (EWG) nr 595/91. Kazda decyzja o odpisaniu
utraconych bezpowrotnie Srodkéw musi by¢ podjeta przez Ko-
misje na drodze procedury rozliczania rachunkéw EFOGR,
nadzorowanej przez DG ds. Rolnictwa, na poszczeg6lnych szcze-
blach procedury OLAF udziela swego wsparcia. Co do sektorow
dziatan strukturalnych oraz celnego, odpowiednie kompetencje
zostaly przejrzyscie rozdzielone pomiedzy stuzby.

W przypadku sektora dziatan strukturalnych OLAF podjat odpo-
wiedzialno$¢ za zarzgdzanie wszystkimi zgloszeniami nieprawi-
dlowosci ze strony Panstw Czlonkowskich w mysl rozporzadzen
(WE) nr 1681/94 oraz (WE) nr 1831/94, przy czym Urzad wspét-
pracuje w tym wzgledzie z wlasciwymi Dyrekcjami Generalny-
mi: ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Polityki Regio-
néw, Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Réwnych Szans,
Ryboléwstwa i spraw morskich. W dziedzinie cet decyzjami Ko-
misji w latach 1995 i 1999 jasno okreslono podziat kompeten-
cje migdzy UCLAF/OLAF i DG ds. Podatkéw i Unii Celne;j.

Czynnosci prowadzone przez jednostki ds. dzialan nastepczych
pozwalajg pracownikom dochodzeniowym poswigci¢ si¢ w pelni
wlasnym obowiazkom, zdejmujac z nich cigzar zadai admini-
stracyjnych koniecznych dla monitorowania (finansowego, admi-
nistracyjnego czy prawnego) (patrz: odpowiedz na pkt 82).

55. Komisja powierzyta Urzgdowi utworzenie koncepcji po-
lityki zwalczania oszustw. Jej naczelna misja, jaka stanowi funk-
cja dochodzeniowa, w konkretny sposéb przyczynia sie do przy-
gotowania strategii zwalczania oszustw. Uzytecznym wydaje si¢
utrzymanie bliskich kontaktéw z organami wladz odpowiedzial-
nych za zwalczanie wszelkich form przestepczosci, aby za wia-
$ciwg znajomoscig krajowych praktyk w tym zakresie szly prak-
tyki Urzedu. Dwa przyklady, jakie stanowig ilustracje
wzajemnego wzbogacania sfer koncepcyjnej/dochodzeniowej: 1.
koncepcja rozporzadzenia (WE) nr 2185/96 w sprawie ,kontroli
na miejscu”, za ktéra idzie opracowanie strategii praktycznej; 2.
rozwazania na temat Prokuratora Europejskiego, oparte po cze-
$ci na obecnej praktyce OLAF-owskiej oraz na koniecznosci
uwzglednienia zasad $ledztwa w postgpowaniu karnym, jak np.
ochrona praw do obrony (patrz: odpowiedZ na pkt 91).

58. Od tej pory udziat jednostki sedziowskiej zaznacza si¢
we wczesnej fazie procedury oceny spraw ze wszystkich sekto-
row, kiedy tylko zaistnieje prawdopodobienstwo wszczecia
postepowania karnego (patrz: odpowiedz na pkt 77).

59. OLAF wspomaga DG ds. Rozszerzenia, administrujaca
programem PHARE, poprzez budowanie struktur do zwalczania
oszustw 1 opracowanie programéw szkoleniowych dla ich
wsparcia.

Doswiadczenia Urzedu stuzg pomoca panstwom kandydujacym,
wspomagajac skuteczne przyjmowanie przez nie wspolnotowe-
go dorobku prawnego w dziedzinie ochrony wspdlnotowych in-
tereséw finansowych w rozumieniu art. 280 Traktatu WE. Na
programy Herkules i Perykles, powierzone pieczy OLAF-owi,
asygnowano niewielkie Srodki, a co za tym idzie mobilizujg one
nieznaczne zasoby ludzkie. Przekazanie ich obstugi innym stuz-
bom oznaczaloby wigksze szkody dla programéw, anizeli
oszczednosci Urzedu. W ramach analizy dzialalnosci OLAF-u Ko-
misja moglaby jednak rozwazyc¢ i taka mozliwos¢.
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60. W roku 2005 wiele uwagi poswieca si¢ szkoleniu no- KOMITET NADZORU
wych pracownikéw (patrz: odpowiedz na pkt 63 a), jednak za-
miarem OLAF-u jest zwigkszenie nacisku na szkolenia wewnetrz- o ) o
66. W odniesieniu do Rady Nadzorczej Komisja uznala

ne, przy jednoczesnym wyraznym wyodrebnieniu nowej,
szkoleniowej stuzby we wlasnych strukturach.

63. Komisja zdaje sobie sprawe ze znaczenia faktu, ze zna-
czaca cze$é personelu OLAF-u stanowig pracownicy czasowi
i zglosita propozycje znaczacej zmiany struktury zatrudnienia
w trakcie przygotowan do WPB 2006 w kierunku, za jakim org-
duje Trybunal.

a) W roku 2005 OLAF uruchomit szkolenia wstepne dla no-
wych urzednikéw $ledczych oraz kursy ustawiczne. Sg to
w szczegolnosci szkolenia nt. zaméwien publicznych, spe-
cjalistyczne kursy jezykowe i prawnicze, warsztaty technik
Sledczych i zajecia ksztalcenia ustawicznego ukierunkowane
na redagowanie sprawozdan. W 2005 r. szefowie jednostek
uczestniczyli takze w kursach zarzadzania organizowanych
przez Komisje.

b) Majac sSwiadomos¢ potencjalnego odplywu duzej liczby pra-
cownikow tymczasowych w momencie wygasania ich kon-
traktéw, Urzad zadbal juz o wydluzenie do o$miu lat maksy-
malnego czasu zatrudnienia dla zapewnienia czasu na
zorganizowanie odpowiednich konkurséw i na przeprowa-
dzenie zmian w proporcjach zatrudnionych (patrz: odpowie-
dzi na pkt 63 i 64).

Komisja jest gotowa do dialogu w sprawie poszukiwan wlasciwej
réwnowagi miedzy potrzebami OLAF-u a Regulaminem
pracowniczym.

64. Biuro nosi si¢ z zamiarem przeprowadzenia specjalnych
konkurséw wewnetrznych w dziedzinie walki z oszustwami, ja-
kie dalyby najbardziej wykwalifikowanym pracownikom szansg
uzyskania statusu funkcjonariuszy stuzby publicznej, zachowu-
jac w ten sposdb zgromadzone przez nich do§wiadczenia.

65. Urzad korzysta obecnie z ustug 25 oddelegowanych eks-
pertéw narodowych (END). Niewykluczone, ze ta liczba wzro-
$nie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z natury rzeczy owi eksperci
nie mogliby piastowaé pewnych istotnych stanowisk.

Co wigcej, do§wiadczenia OLAF-u wskazujg, ze dla celow wywia-
dowczych zatrudnianie specjalistow na stanowiskach tymczaso-
wych jest wlasciwszym rozwigzaniem, z racji niedostatecznej go-
towosci Panstw Czlonkowskich do udostgpniania ekspertéw
krajowych, z kolei w krajach, ktére zazwyczaj gotowe sa delego-
wac ekspertow, brakuje osob z odpowiednig wiedza fachows
z dziedziny programéw wydatkéw bezposrednich.

w swym sprawozdaniu po$wieconym ocenie dziatalnosci OLAF-
u (1), iz ,pewna liczba probleméw wystapita na froncie organiza-
cyjnym, W tym takze na poziomie wdrazania Srodkéw admini-
stracyjnych oraz siedziby Sekretariatu dla Komitetu. Komisja
przyjmie konstruktywng i pragmatyczng postawe celem oméwie-
nia z [nowa] Rada Nadzorcza sposobéw rozwigzania tych pro-
bleméw  przy pelnym  zachowaniu  obowigzujacego
prawodawstwa”.

WNIOSKI I ZALECENIA

74. Obecne ramy prawne, w jakich dziala OLAF, a takze cha-
rakter samej dzialalno$ci komplikuje kwestie zwigzane zarzadza-
niem priorytetami oraz ukierunkowaniem rezultatow. Niemniej
jednak Komisja zachecila zainteresowane strony do podjecia za-
stanowienia si¢ nad strategicznymi priorytetami Urzedu (patrz:
zalecenie 11 sprawozdania oceniajacego dziatalno$¢ Urzeduy) (2).
Zagadnienie to zostanie rowniez podjete przez Komisje w ramach
trwajacej debaty o reformie funkcjonowania Urzedu. W kwestii
ukierunkowania rezultatéw OLAF bedzie zmierzal do promowa-
nia efektow synergicznych, jakie wystepuja pomiedzy poszcze-
g6lnymi postgpowaniami (§ledcze, windykacyjne, dyscyplinarne),
nie pomijajac wszakze koniecznych $rodkéw zachowawczych,
szukajac zawsze najskuteczniejszej Sciezki dziatan dla ochrony in-
teresow finansowych.

Jezeli chodzi o wskazniki efektywnosci podsumowujgce dziatania Urzg-
du, Komisja stwierdza, ze ma do czynienia ze sprawg wysoce ztozong,
wymagajgcg glebokiego przemyslenia, tym bardziej ze Urzqd nie ma
wplywu na wszystkie czynniki decydujgce o powodzeniu spraw, ktérych
opracowanie spoczywa na wladzach krajowych czy tez na zainteresowa-
nych instytucjach UE. OLAF przeprowadzit jednakze pierwszg analizg
skutecznosci whasnych dziata w Uzupelniajgcej ocenie dziatalnosci
OLAF-u (2004). Urzgd zamierza doprecyzowal wyniki tej analizy i po-
dejmuje sig rozwazy¢ najbardziej adekwatne wskazniki skutecznosci, bio-
rgc pod uwage najlepsze praktyki stosowane przez stuzby krajowe (patrz:
odpowiedzi na pkt VIL i 8).

76. Urzad wychodzi z zalozenia, ze poddanie wszystkich
jego dzialan operacyjnych tym samym procedurom zarzadzania
jest konieczne dla zapewnienia przejrzystego trybu sprawozdaw-
czodci i wdrozenia jednolitej kultury i praktyki dzialania w calej
organizacji. Pozwoli to na uelastycznienie wykorzystania zaso-
béw miedzy dzialami, unikajac trwalego odgrodzenia poszcze-
gllnych sekgji operacyjnych. Poza tym operacje zwigzane z po-
mocg i wspolpracg, czestokroé zlozone, wymagaja SciSle
przestrzeganych wewnetrznych procedur (patrz: odpowiedzi na
pkt 131 14).

W ramach trwajgcych prac, zmierzajgcych ku petnemu wprowadzeniu
w Zycie organizacyjnych reform funkcjonowania OLAF-u, wskazane by-
toby przemyslenie sposobu doktadniejszego uwypuklenie roznicy jaka
dzieli dziatania skierowane na pomoc i wspdlpracg od czysto
dochodzeniowych.

(') COM (2003) 154, wersja ostateczna.
(?) Uzupelniajaca ocena dzialalno$ci OLAF-u, COM (2003) 154, wersja
ostateczna.
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77. Od konica roku 2003 OLAF zachgca do wigzania ze soba
jednostek sedziowskich i dzialan nastepczych w fazie wstepnej,
wykonawczej i w trakcie zamykania dochodzen, jako ze ma to
pozytywny wplyw na skuteczno$¢ dochodzent oraz ich nastep-
stwa. Modul kart CMS, wdrozony w roku 2005, usprawnia to
kojarzenie.

OLAF uwzglednit uwage Trybunatu dotyczgcq uzasadniania dziatari
dochodzeniowych. Od 2005 r. sprawozdania oceniajgce prowadzone
sprawy zawierajg plan dziatari. W kwestii reorganizacji Zarzgdu OLAF
gotéw jest do przeanalizowania mozliwosci posiedzeri jego cztonkdw
w uszczuplonym sktadzie, co pozwolitoby na skuteczniejsze ukierunko-
wanie jego dziatalnosci (patrz: odpowiedzi na pkt 41 i 58).

78. Od 2004 r. nadzér zwierzchni oraz zarzadzanie przy-
padkami przez Urzad zostaly uproszczone przez zinformatyzo-
wany system zarzadzania aktami przypadkow. Przecigtna trwa-
nia dochodzen ulega stalemu skréceniu (w roku 2004 osiagneta
22 miesigce) (patrz: odpowiedzi na pkt V, 20 b, 23, 33, 35, 36
i 87).

W celu umozliwienia kierownikom jednostek lepszego zarzgdzania
priorytetami dochodzenia OLAF bada opcjg wprowadzenia systemu kon-
troli czasu pracy poszczegdlnych urzednikéw dochodzeniowych (patrz:
odpowiedzi na pkt 25 i 79). Ponadto wprowadzono wstepne szkolenia
dla nowozatrudnionych nowozatrudnionych, a takze ksztalcenie usta-
wiczne dla pracownikéw pionu dochodzenia majgce na celu doskonale-
nie zawodowe oraz uwrazliwienie na catosé dostgpnego wachlarza srod-
kow stuzgcych skutecznosci ich dziatari (patrz: odpowiedzi na pkt 29
i63a)

79. Juz w roku 2004 CMS pozwalat na wglad w liczbe przy-
padkéw prowadzonych przez danego urzednika (patrz: odpowie-
dzi na pkt 26 i 14).

OLAF w roku 2005 bada doswiadczenia innych stuzb dochodzeniowych
szczebla krajowego w dziedzinie monitorowania czasu pracy urzednikéw
dochodzeniowych, majgc na uwadze wprowadzenie podobnego systemu,
ktdry uwzgledniatby czas trwania dochodzert w planie pracy. Rownole-
gle prowadzone sq testy systemu rejestracji czasu pracy poszczegdlnych
jednostek ds. dziatar nastgpczych (patrz: odpowiedzi na pkt 24-26).

80. Komisja przyjeta do wiadomosci problem maksymalnej dtugo-
$ci dochodzert w swoim wniosku o zmiang rozporzgdzer (WE)
nr 1073/1999 i (Euratom) nr 1074/1999 (1), gdzie przewiduje sig
czas 12 miesiecy z mozliwoscig wielokrotnego przedtuzania o okresy
szeSciomiesigczne decyzjg Dyrektora Urzgdu po kazdorazowym zasiggnie-
ciu opinii Komitetu Nadzoru.

81. Patrz: odpowiedzi na pkt 37 i 43.

Urzad nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualny dal-
szy bieg spraw zalezny od decyzji wladz sadowniczych i dyscy-
plinarnych, doklada jednak staran na rzecz wzmocnienia wspot-
pracy z tymi stronami (biuro $ledczo-dyscyplinarne IDOC
powolane juz w roku 2002, z ktérym IDOC wprowadza Memo-
randum o porozumieniu). Komisja, jak rowniez sam OLAF stwier-
dzaja, ze wspolpraca z IDOC jest zadowalajgca.

(") Patrz: art. 6 ust. 7 tego wniosku: COM (2004) 103 wersja ostateczna
z dnia 10 lutego 2004 r.

Patrz: odpowiedZ na pkt 29.

82. Warto$¢ dodana wynikajaca z dziatan nastgpczych spraw
wchodzacych na wokandy sadéw nie ogranicza si¢ do wkladu
prawnikow w proces przekazywania spraw wiasciwym instan-
¢jom wymiaru sprawiedliwosci, ale znajduje ciag dalszy we wszel-
kich zagadnieniach towarzyszacych powigzanych z rozmaitymi
procedurami dyscyplinarnymi czy karnymi (wnioski o uchylenie
immunitetu czy zabezpieczenia wlasnosci czlonkéw stuzby cy-
wilnej, w szczegdlnosci zadania pomocy prawnej).

W odniesieniu do niektérych zadan zwigzanych ze srodkami nastepczy-
mi w dziedzinie finansowej Komisja zdecydowata o potgczeniu, w celach
odzyskania $rodkéw, wiedzy eksperckiej Urzgdu oraz intendentéw. Patrz:
odpowiedzi na pkt 31 i 54.

Nie umniejsza do prawa Komisji do przeprowadzenia ponownej oceny
podziatu kompetencji migdzy jej poszczegéine stuzby, zwlaszcza w ra-
mach prowadzonych ocen zadari/kompetencji OLAF-u.

W kwestii wydatkéw w sektorze rolniczym, obecnie istniejgce mechaniz-
my, wedle ktérych dalsze dziatania w kierunku odzyskania funduszy
uznanych za wyptacone bezprawnie, zostaly podjete przez Generalng Dy-
rekgje ds. Rolnictwa poprzez oczyszczenie procesow ksiegowosci.

Sgdownicze Srodki nastgpcze nie powinny sig ograniczaé wylgcznie do
przypadkow, w ktdrych po zakoriczeniu postepowania karnego urzednik
zatwierdzajqcy wydatki wstepne jest zobowigzany do wszczgcia cywilne-
g0 postepowania windykacyjnego. W rzeczywistosci rézne whadze, do
ktérych wplywajg te przypadki, zwracajg sig do Urzgdu o pomoc w dia-
logu z instytucjami. Ponadto w celu przeprowadzenia oceny lub tez udo-
skonalenia prowadzonych dziatar Urzgd jest zmuszony do Sledzenia dal-
szego biegu spraw przekazanych réznym jurysdykcjom, by posigsc
rozeznanie w ich dalszych losach.

W kwestii dalszych srodkéw w sferze prawodawstwa ostatecznie to do
operacyjnych Dyrekcji Generalnych nalezy podjecie koniecznych inicja-
tyw we wlasciwych im dziedzinach w odpowiedzi na zalecenia wynikle
z przeprowadzonego przez OLAF dochodzenia. Urzgd pragnie jednak
podkreslic, ze angazuje sig u zarania procesu prawodawczego w ramach
,oszustoszczelnosci” (ang. ,fraudproofing”) (patrz: odpowiedZ na pkt
91).

83. Urzad kladzie akcent na catkowicie naturalny fakt skla-
dania, w poczatkowej fazie, reklamacji decyzji administracyjnych
do odpowiednich administracji, przed ostatecznym zdecydowa-
niem si¢ na wszczecie sprawy sagdowe;.

Whiosek o zmianach rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999 (2) przewi-
duje skodyfikowanie praw do obrony zainteresowanych oséb, w szczegdl-
nosci prawa do przedstawienia swojej wersji, jak rowniez innych waz-
nych uscisleri co do procedur obowigzujgcych w  postgpowaniu
dochodzeniowym OLAF-u.

84. Zdaniem OLAF-u mozliwa bytaby konsolidacja operacyj-
nych sprawozdan z Panstwami Czlonkowskimi i krajami trzeci-
mi, za$ zalecenie 6 sprawozdania Komisji przewidzianego art. 15
zmierza ku ustaleniu podrecznika dobrych praktyk stuzacego
umocnieniu skuteczno$ci stuzb doradczych oraz monitorowania
prawniczego. Urzad wpisal polityke poprawy kontaktéw opera-
cyjnych na liste priorytetéw na rok 2005 (patrz: odpowiedzi na
pkt 15 i 37).

(?) Dokument COM (2004) 103 z dnia 10 lutego 2004 r.
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85. Whiosek Komisji przedstawiony w lipcu 2004 r. doty-
czacy wzajemnej pomocy administracyjnej w celach ochrony in-
teresow finansowych Wspdlnoty w walce z oszustwem oraz
wszelkimi innymi nielegalnymi dzialaniami ma na celu doprowa-
dzenie do ujednolicenia stosunkéw Komisji (OLAF) z wladzami
krajowymi. Rozporzadzenie (WE) nr 2185/96 ma donioste zna-
czenie dla prowadzonych dochodzen, umozliwiajac odzysk po-
waznych $rodkéw. Jednak uprawnienia przyznane Komisji nie
muszg by¢ koniecznie analogiczne do tych, ktére przewiduje pra-
wo krajowe dla poréwnywalnych stuzb — co nie ulatwia jego
stosowania.

Intencjg OLAF pozostaje poprawa wspotpracy z Paristwami Cztonkow-
skimi; wspélpraca ta wymaga nieprzerwanych i wzmozonych wysitkéw
obu stron. Ponadto, zgodnie z art. 3 wniosku dotyczgcego zmian w roz-
porzgdzeniach (WE) nr 1073/1999 i (Euratom) nr 1074/1999 zgto-
szonych w lutym 2004 r. oraz z zaleceniem 5 raportu Komisji przewi-
dzianego art. 15, odnosnie do poszerzenia zakresu memorand
o porozumieniu zawartych migdzy OLAF-em a wladzami krajowymi,
zmierzajg wlasnie w tym kierunku.

87. CMS umorzliwia ciagle prowadzenie dochodzen, a od
2003 r. mozliwy jest dostep do kart wynikéw pracy generowa-
nych przez CMS. O ile w przesztosci priorytetem CMS bylo re-
jestrowanie i klasyfikowanie informacji dotyczacych poszczegodl-
nych spraw, system podlega ciaglej ewolucji, stajac si¢
pelnoprawnym narzedziem zarzadzania przypadkami (patrz:
odpowiedz na pkt 36).

CMS posiada wszelkie konieczne funkje, by mdgt stac sig petnopraw-
nym narzgdziem cigglego zarzgdzania przypadkami, jednak jego wyko-
rzystanie wymaga pewnej poprawy (patrz: odpowiedZ na pkt 17).

W kwestii podrecznika OLAF-u dokonano juz pewnych usprawniert
w jego wersji przyjetej w lutym 2005 r. OLAF rozwazy réwniez wyda-
nie w formie jednolitego podrecznika catoksztattu regulacji odnoszgcych
si¢ do procedur postgpowania dochodzeniowego (patrz: odpowiedZ na
pkt 34).

Wreszcie, doktadane sq szczegdlne wysitki w sprawie ksztalcenia kadr
(patrz: odpowiedZ na pkt 63 a).

88. W celu udoskonalenia tychze raportéw z dziatalnosci,
OLAF podejmuje doglebng analize dotyczaca adekwatnych
wskaznikow efektywnosci, majac na uwadze do§wiadczenia kra-
jowych stuzb $ledczych (patrz: odpowiedzi na pkt 8 i 37).

Jak wzmiankowano w odpowiedzi na pkt 42, Urzgd i Komisja gotowe
s¢ do dalszego dialogu na te tematy z udziatem zainteresowanych insty-
tugji, gdy idzie o zawarto$C i swego rodzaju zracjonalizowanie réznych
raportéw sporzgdzanych przez OLAF.

89. Operacyjne dzialania Urzedu pozostajg w sporej mierze
wrazliwe o tyle, o ile zwykle stanowiag — jak to ma miejsce
u wiekszosci stuzb $ledczych — reakeje na zewnetrzne zglosze-
nia, ktdre nie zawsze dajg si¢ przewidziec.

W trosce o zapewnienie stabilno$ci swoich zasobéw Urzad nosi
si¢ z zamiarem przeprowadzenia specjalnych konkurséw we-
wnetrznych dla zachowania zgromadzonych do$wiadczert naj-
bardziej wykwalifikowanych pracownikéw oraz znaczacej zmia-
ny rozlozenia zatrudnionych z uwzglednieniem tendencji, za
jakimi oreduje Komisja.

Urzgd sporzqdzit swéj plan pracy na rok 2005, w ktdrym dokonano
przypisania odpowiednich zasobéw poszczegdlnym jednostkom w zalez-
nosci od przewidywanego natgzenia obowigzkéw. W zaleznosci od roz-
miarow danej jednostki, ich kierownicy opierajg si¢ na pomocy kierow-
nikow operacyjnych w celu zapewnienia Scistego nadzorowania
dochodzer.

90. Obecnie jednostka wywiadu strategicznego umozliwia
okreslenie stref ryzyka, by ostatecznie doprowadzi¢ do uprosz-
czenia rozdziatu zasobéw na poszczegélne sektory (patrz: odpo-
wiedZ na pkt 19). Rola tej jednostki mogloby by¢ bardziej bez-
posrednie zapewnienie rozpoznania przysztych dochodzen,
w szczegllnosci przy okreslaniu priorytetéw Urzedu (patrz: od-
powiedZ na pkt 46).

Whiosek  Komisji  proponujgcy  zmiany — rozporzgdzern (WE)
nr 1073/1999 i (Euratom) nr 1074/1999, wyjasniajgcy przestanki
uprawniajgce do decyzji o wszczgciu przez Urzgd dochodzenia, pozwoli
mu na nadanie odpowiednio priorytetowej wagi przypadkom nalezgcym
do dziedzin uznanych przez jednostke analizy strategicznej za szczegdl-
nie obarczone ryzykiem. Skqdingd, jak wiadomo, zalecenie Trybunatu
w pelni potwierdza zalecenie 5 sprawozdania oceniajgcego dziatalnos¢
OLAF-u (1).

W odniesieniu do nieprawidtowosci zgtoszonych przez Paristwa Czlon-
kowskie, po poprawie jakosci sposobu przekazywania i oceny otrzyma-
nych zgloszen informacje te s obecnie wykorzystywane dla celow ana-
lizy ryzyka (patrz: odpowiedZ na pkt 47).

91. W kwestii kalibru oszustw prawodawca wspélnotowy
uznat istnienie efektéw synergicznych miedzy dzialaniami ope-
racyjnymi Urzedu a jego stuzbg wypracowujaca metody walki
z oszustwami (patrz: rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999).

Komunikat Komisji o odpornosci na oszustwa (SEC (2001) 2029)
przewiduje objecie przez OLAF roli koordynatora i specjalnego konsul-
tanta (patrz: odpowiedZ na pkt 55). Przy okazji otwartej debaty w Par-
lamencie Europejskim w przedmiocie reformy OLAF-u podjety zostanie
problem podwdijnej roli, jakg odgrywa Urzgd.

92. Zasoby ludzkie oddelegowane do prowadzenia programdw
OLAF-owskich sq nieznaczne, a ich catkowity budzet nie stanowi po-
waznej kwoty. Korzysci plyngce z tych programéw dla Urzgdu i vice ver-
sa sg rzeczywiste, w szczegdlnosci gdy idzie o wspoltprace. Jednak wska-
zane bytoby rozpoczgcie przez Komisje globalnej analizy zmierzajgcej do
okreslenia kompetencji Urzedu w ramach tych programaow.

93. Co do Rady Nadzorczej, Komisja podziela wnioski z ana-
lizy Trybunalu w kwestii koniecznego zlustrowania systemu za-
rzgdzania Urzedu.

(') Dokument COM (2003) 154 wersja ostateczna.
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W ramach wniosku o zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999, jaki
zhozyta pod rozwage instytucji, Komisja zaprezentowata mozliwe sposo-
by rozwigzania kwestii precyzyjniejszego okreslenia roli Rady Nadzor-
czej, w zamiarze dalszej poglebionej analizy.

94.  Wprowadzenie w zycie zaleceri Trybunatlu wymaga rze-
telnej analizy, pozwalajacej na takie przeorganizowanie OLAF-u,
ktore wlasciwie wywazy jego rozmaite funkcje i zapewni pewne
efekty synergii stuzagce maksymalnej efektywnosci jej naczelnego
zadania, jakim jest dochodzenie.

Strategia walki z oszustwami winna by¢ globalna, musi obejmowac pet-
ng analizg i polityke, z wnioskami prawodawczymi, a takze rozwinigty
projekt wspoltpracy miedzyagenturalnej i miedzyparistwowej opartej na
centralnej osi stuzb Sledczych oraz operacyjnych. Nie umniejsza to pra-
wa Komisji do przeprowadzenia ponownej oceny podziatu kompetencji
migdzy jej poszczegdine stuzby, zwlaszcza w ramach prowadzonych ocen
zadari/kompetencji OLAF.

ZALACZNIK

ODPOWIEDZ KOMITETU NADZORU OLAF-u

Rola Komitetu Nadzoru (pkt 66)

Kontrola Komitetu Nadzoru dotyczy sposobu przeprowadzania
dochodzen: ,z pelnym poszanowaniem praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, w szczegdlnosci zasad bezstronnosci, w spra-
wie 0s6b zaangazowanych w wyrazanie swoich pogladéw w kwe-
stiach stanéw faktycznych ich dotyczacych i dla zasady, ze
wnioski dochodzenia sg oparte wylacznie na podstawie elemen-
tow posiadajacych warto$¢ dowodows” (patrz: motyw nr 10 roz-
porzadzenia podstawowego). Te jasne wytyczne pozwalajg na
okreslenie kilku zasad dotyczacych regut procedury dochodze-
niowej. Dodatkowo zadaniem Komitetu jest nadzorowanie sto-
sowania przepisow dotyczacych poufnosci i ochrony danych.

A. Komitet Nadzoru a niezalezno$¢ Urzedu (pkt 67 i 70)

Niezalezno$¢, jaka uzyskat Urzad i jego dyrektor w prowadzeniu
czynnosci dochodzeniowych, jest najwazniejsza zmiang wprowa-
dzong w rozporzadzeniu nr 1073/1999. W celu zabezpieczenia
tej niezaleznosci, ktéra moze by¢ znaczenie bardziej zagrozona
przez nieformalne naciski i wplywy niz przez bezposrednie zale-
cenia pochodzace od podmiotu instytucjonalnego, Komitet po-
winien zachowywac caly czas czujno$¢, co jest zresztg jedynym
sposobem, aby zapobiec ograniczeniu tej niezaleznosci.

B. Komitet Nadzoru a prawa oséb, w sprawie ktorych prowa-
dzone jest dochodzenie (pkt 67, 68 i 70)

Rola Komitetu nie polega na przeprowadzaniu faktycznej kon-
troli zgodnosci z prawem dochodzer.

Dzialalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich jest bardzo wazna,
jednak nie jest sama w sobie wystarczajgca i nie stanowi kontroli
zgodnodci z prawem w prawnym rozumieniu tego pojecia. Ko-
mitet ocenia, ze ta dziatalno$¢, ktéra ma na celu ujawnienie ewen-
tualnych ,nieprawidtowosci”, powinna by¢ uzupelniana przez in-
terwencje prawodawcza. W zwiazku z tym, zwlaszcza po
spotkaniach z Komisjg Kontroli Budzetowej (COCOBU), Komitet
Nadzoru zamiescit w swoich sprawozdaniach rocznych swoje
propozycje w zwiazku z planowanym stworzeniem urzedu pro-
kuratora europejskiego. Ostatnio w swoim sprawozdaniu za
2004 r. Komitet Nadzoru zaproponowal instytucje adwokata
swobdd.

Komitet Nadzoru ma $wiadomos¢, Ze poszanowanie praw pod-
stawowych stanowi z jednej strony gwarancj¢ dla osob, w spra-
wie ktorych prowadzone jest dochodzenie, a z drugiej warunek
skutecznosci dochodzen przeprowadzanych przez OLAF.

Aby nie ingerowal w dziatalno$¢ OLAF-u, Komitet Nadzoru od
samego poczatku swojej dziatalnosci odmawiat angazowania sig
w sprawy indywidualne, odrzucajac konsekwentnie liczne wnio-
ski kierowane przez osoby, w sprawie ktorych OLAF prowadzit
dochodzenia, jak rowniez wnioski niektérych z nich o przestu-
chanie przez Komitet w obecnosci adwokata. Postepujac w ten
spos6b, uniknigto od samego poczatku ingerencji w zakres dzia-
falnosci Rzecznika Praw Obywatelskich.

Komitet Nadzoru wykorzystal jednak wnioski indywidualne, aby
rozwigzaé pewne problemy natury ogélnej. Problemy te staly si¢
przedmiotem doglebnej analizy podczas spotkan Komitetu
(w czasie ktorych sprawdzano decyzje Rzecznika) i wymiany po-
gladéw z Urzedem.
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Liczne spotkania miedzy dyrektorem Urzedu i dyrektorem ds. do-
chodzenr dotyczyly kwestii zasad proceduralnych. W niektérych
punktach, takich jak sporzadzanie protokolu z przestuchan
$wiadkéw, szybko osiagnigto pozytywne rezultaty. Zagadnienie
ustalenia kodeksu procedur wewnetrznych Urzedu pozostaje ot-
warte; Komitet Nadzoru wielokrotnie wykazywat potrzebe takie-
go kodeksu. Do dzisiaj dyrektor Urzedu nie wyrazit jednak ze
swojej strony zyczenia przyjecia podobnego kodeksu, nawet do
uzytku czysto wewnetrznego.

C. Komitet Nadzoru a regularne monitorowanie prowadzenia
dochodzeri (pkt 69)

W pierwszej fazie, ktora z pewnoscig trwala zbyt dtugo, Komitet
byl zmuszony pos$wieci¢ ogromng cz¢$¢ swojej uwagi na stwo-
rzenie nowych struktur i metod pracy dla OLAF-u. Komitet mégt
si¢ nastgpnie po$wigci¢ zagadnieniom operacyjnym i pelnic¢ swo-
je funkcje w zakresie kontroli prowadzenia dochodzen (patrz:
ostatnie sprawozdanie roczne, rozdziat I).

1. Stworzenie nowych struktur (69 b)

Stosujac si¢ do zalecent Trybunalu Obrachunkowego, od pierw-
szego semestru 2001 r. wprowadzony zostal system rejestrowa-
nia akt wszystkich spraw, ,Case management System” (CMS),
ktéry podlega stalemu ulepszaniu, oraz rejestr (greffe).

2. Informacje o dochodzeniach trwajgcych dtuzej niz dziewigé
miesigcy (69 a)

Informacja od dyrektora OLAF-u na temat dochodzeri niezakon-
czonych w ciagu dziewigciu miesi¢cy, przewidziana w art. 11
ust. 7 rozporzadzenia, stanowila bardzo uzyteczne zZrédlo infor-
magcji dla Komitetu oraz cenny element kontroli. W praktyce in-
formacje te zapoczatkowaly pozyteczng wymiang pogladéw z dy-
rektorem ds. dochodzen w zakresie postepéw w prowadzeniu
dochodzen i zagadnien og6lnych.

3. Zawiadomienia wstgpne o przekazywaniu informacji organom
sgdowym Paristwa Czlonkowskiego (69 c i d)

Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 11 ust. 7 rozporzadzenia, ,dy-
rektor informuje Komitet o przypadkach wymagajacych przeka-
zania informacji organom sadowym Panstwa Czlonkowskiego”.
W art. 22 ust. 5 swojego regulaminiu wewnetrznego opubliko-
wanego w Dz.U. z dnia 15 lutego 2000 r. i przyjetego na pod-
stawie tekstu opracowanego przez pana Da Cunha Rodrigues,
w tamtym okresie cztonka Komitetu Nadzorczego, mianowane-
go nastepnie sedzig Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspélnot Euro-
pejskich, Komitet Nadzoru interpretuje pojecie ,wymagajacy”
w sensie zawiadomienia wstepnego.

Niniejsza interpretacja stala si¢ przyjeta praktyka, niewzbudzaja-
g ani sprzeciwu, ani zastrzezen.

W delikatnym przypadku, bez odnoszenia si¢ bezposrednio do
tego przypadku, dyrektor ds. dochodzen zwracat si¢ do Komite-
tu Nadzoru, Zeby OLAF przekazal zawiadomienie Komitetowi po
przekazaniu informacji krajowym organom sadowym. Komitet
wyrazil na to zgode.

4, Dochodzenia wewngtrzne i zewngtrzne (pkt 71)

W czasie wypadkéw, ktére doprowadzily do ustgpienia Komisji
pod przewodnictwem Jacquesa Santera, uwaga instytucji byla
zdecydowanie skupiona na dochodzeniach wewnetrznych. Mo-
tywy nr 1 i 7 oraz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia dajg wyraz tej tro-
sce. W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze dochodzenia ze-
wnetrzne sg w rekach Panstw Czlonkowskich, gdyz to do nich
nalezy przeprowadzanie dochodzen, Urzad poprzestaje na udzie-
laniu  istotnego  wsparcia lub  organizacji  spotkan
koordynacyjnych.

Ze sprawdzenia ogétu akt oraz CMS nie wynika zupelnie, Zeby
w praktyce Urzad lub Komitet Nadzoru, ktéry opiera swojg dzia-
falno$¢ na dochodzeniach przeprowadzonych przez Urzad, fawo-
ryzowaly dochodzenia wewngtrzne i ich aspekt karny ze stratg
dla dochodzeni zewnetrznych. Fakt, ze dochodzenia wewngtrzne,
z powodu ich delikatnego charakteru, stanowily czgsto obiekt
szczegoblnego zainteresowania ze strony Urzedu i Komitetu Nad-
zoru (co odzwierciedlajg protokoly z zebran Komitetu) czy na-
wet prasy, nie oznacza wcale, ze dochodzenia zewnetrzne zosta-
ly odsunigte na drugi plan. Nalezy zauwazy¢, ze poza
dochodzeniami zewnetrznymi Urzad udzielal znacznego wspar-
cia Pafistwom Czlonkowskim, co zostalo wysoko ocenione przez
Komitet (patrz: rozdzial Il sprawozdania rocznego).

5. Badanie akt spraw zamknigtych oraz protokoly oceny (pkt 72)

Badanie akt spraw zamknietych stanowilo przedmiot szczegdl-
nego zainteresowania ze strony Komitetu Nadzoru, ktory zlecit
swojemu sekretariatowi sprawdzenie mozliwie duzej liczby tych
akt oraz w przypadkach szczegélnych sporzgdzenie protokotow
oceny. Decyzja zajmowania si¢ wylacznie sprawami juz zamknie-
tymi pozwolita unikng¢ ryzyka ingerowania w dochodzenia be-
dace w toku. Protokoly sporzadzone przez sekretariat Komitetu
Nadzoru, z uwagi na ich przeznaczenie wylacznie do celow we-
wnetrznych, mogly wskaza¢ napotkane problemy i stanowily
przedmiot wnikliwej analizy Komitetu. Komitet Nadzoru prze-
prowadzit bardzo owocne dyskusje z dyrektorem Urzedu lub dy-
rektorem ds. dochodzert na temat napotkanych probleméw, ta-
kich jak problemy proceduralne oraz problemy zwigzane ze
sprawdzaniem wynikéw procedur karnych w Panstwach Czlon-
kowskich. Protokoty Komitetu Nadzoru nie zawsze oddaja peten
zakres obserwacji wyrazonych podczas jego spotkan, gdyz pew-
na ilo$¢ spraw zamknietych przez OLAF byta jeszcze przedmio-
tem dochodzenia w Pafistwach Cztonkowskich.
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D. Whioski (pkt 93)

Podsumowujgc, Komitet Nadzoru prezentowal postawe calkowi-
tego poparcia dla Urzedu, wspierajac w razie potrzeby tworzenie
nowych struktur lub wprowadzanie nowych metod. Takie po-
dejscie dalo konkretne pozytywne rezultaty w zakresie rejestru
(greffe), systemu rejestrowania akt spraw oraz CMS, mimo ze az
do chwili obecnej dyrektor Urzedu nie zastosowal sig
do naglacego i niejednokrotnie juz powtarzanego zalecenia
Komitetu Nadzoru, dotyczacego sporzadzenia kodeksu procedur
wewnetrznych.

Nie odnotowano przypadkéw ewentualnej ingerencji Komitetu
Nadzoru w przebieg dochodzen w toku. Comiesigczne spotkania
z dyrektorem Urzedu i z dyrektorami poszczeg6lnych dyrekeji
stanowily doskonalg okazj¢ do przeanalizowania zagadnien ogél-
nych, ktére mogly zosta¢ przedstawione Komitetowi Nadzoru.



