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Postanowieniem z dnia 3 marca 2005 r. Trybunal (szdsta izba)
odrzucit odwolanie i obciazyl Raffaele Dipace kosztami poste-
powania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie Twoh International
BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst

(Sprawa C-184/05)
(2005/C 217/49)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) z dnia 22 kwietnia 2005 r. w
sprawie Twoh International BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy wykladni art. 28c czg§¢ A ab initio oraz lit. a) szostej
dyrektywy (1) w zwigzku z dyrektywa dotyczaca wzajemnej
pomocy (3 oraz rozporzadzeniem (*), nalezy dokonywal w ten
sposob, ze jezeli Pafistwo Czlonkowskie przeznaczenia nie
przedstawia z wlasnej inicjatywy odpowiednich informagji,
woéwczas Panistwo Czlonkowskie wysylki lub transportu
towaréw powinno wystapi¢ do wskazanego Panstwa Czlon-
kowskiego przeznaczenia tych towaréw o dostarczenie infor-
macji oraz uwzgledni¢ rezultaty tego wniosku podczas oceny
dowodéw wysylki lub transportu towarow?

(') Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
1452 13.06.1977, str. 1)

(*) Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
wzajemnej pomocy wiasciwych wiladz Panstw Czlonkowskich w
dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336 z 27.12.1977, str.
15 w brzmieniu nadanym dyrektywa 92/12/WE, Dz.U. L 76 z dnia
23 marca 1992 r. str. 1)

(’) Rozporzadzenie Rady EWG nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r.
w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw
posrednich (VAT)(Dz.U. L 24 z 01.02.1992, str. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hof van Beroep te Brussel z dnia

30 maja 2005 r. w sprawie B.V.B.A. Management, Training
en Consultancy przeciwko Benelux-Merkenbureau

(Sprawa C-239/05)
(2005/C 217/50)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 3 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hof van
Beroep te Brussel z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie B.V.B.A.
Management, Training en Consultancy przeciwko Benelux-
Merkenbureau.

Hof van Beroep te Brussel zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy urzad ds. znakéw towarowych, po dokonaniu badania
wszystkich istotnych okolicznodci faktycznych z punktu
widzenia zaistnienia bezwzglednej podstawy odmowy rejes-
tracji, zobowigzany jest do przedstawienia, w decyzji
tymczasowej lub ostatecznej w sprawie zgloszenia, wnio-
skéw odrebnie w odniesieniu do kazdego z towaréw i
kazdej z ustug, dla ktérych wniesiono o ochrong znaku
towarowego?

2. Czy istotne okolicznosci faktyczne brane pod uwage przez
sad w przypadku skargi na decyzje urzedu ds. znakow towa-
rowych mogg rézni¢ si¢ z uwagi na uplyw czasu pomiedzy
datami orzekania, czy tez sad zobowigzany jest orzec
jedynie na podstawie stanu faktycznego istniejacego w
chwili wydania decyzji przez urzad ds. znakéw towaro-

wych?

3. Czy wykladnia dokonana przez Sad w wyroku w sprawie
Postkantoor () wyklucza takg wykladni¢ przepiséw prawa
krajowego dotyczacych uprawnien sadu, ze sad ten nie
moze uwzgledni¢ istotnych okolicznosci faktycznych, ktére
ulegly zmianie, ani tez orzec co do charakteru odrdzniaja-
cego znaku towarowego dla kazdego z towar6éw i kazdej z
ustug samych w sobie?

(") Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-363/99 Koninklijke
KPN Nederland



