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Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2005 r. przez Tineke
Duyster przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-249/05)

(2005/C 217/105)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich  wplynela skarga Tineke Duyster,
zamieszkalej w Oetrange (Luksemburg), reprezentowanej przez
W. H. A. M. van den Muijsenbergh, Rechtsanwalt, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich.

Tineke Duyster wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 6 kwietnia
2005 r.,

2. uchylenie decyzji w sprawie przyznania urlopu rodziciel-
skiego w okresie od 1 listopada 2004 r. do 30 kwietnia
2005 r. lub zaswiadczenia o zarobkach za listopad 2004
lub decyzji Komisji z dnia 30 listopada 2004 r., na mocy
ktérej nie uwzgledniono wniosku o przelozenie lub
odwotanie urlopu rodzicielskiego,

3. orzeczenie, ze T. Duyster przystuguja wszystkie uprawnienia
pracownicze zwigzane z czynnym zatrudnieniem jako
urzednika za okres od 1 listopada 2004 r. do 30 kwietnia
2005 r., i ze w zwigzku z tym nalezy jej wyplaci¢ ze skut-
kiem wstecznym, miedzy innymi, wynagrodzenie zgodne z
jej grupg zaszeregowania i stopniem,

4. orzeczenie, ze nadal mozliwe jest udzielenie skarzacej
urlopu rodzicielskiego ze wzgledu na syna (réwniez, jezeli
w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu mialby on
ukoniczone lub bylby bliski ukoficzenia 12 lat), poniewaz
odmowne rozpoznanie wniosku nalezy przypisa¢ Komisji,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego zadania, jako ze
niemozno$¢ wykorzystania urlopu ze wzgledu na syna
nalezy przypisa¢ Komisji, zasadzenie odszkodowania w
wysokosci szacowanej na kwote dwudziestu siedmiu tysigcy
euro obejmujacej Swiadczenia zwigzane z urlopem rodziciel-
skim, ubezpieczeniami, stazem pracy, uprawnieniami
emerytalnymi, ocenami i mozliwo$ciami awansu, ewen-
tualnie, w dalszej kolejnosci, w zwiazku z niewykorzys-
tanym urlopem rodzicielskim ze wzgledu na syna,
zasadzenie odszkodowania w  wysokosci 800 euro
miesigcznie za utrate $wiadczen rodzinnych, 100 euro za
utrate ubezpieczenia i 1200 euro za utratg¢ uprawnien
emerytalnych,

5. zasadzenie zado$cuczynienia za wywolanie niepewnosci co
do statusu urze¢dniczego skarzacej i za wszelkie szkody
niematerialne wynikajace z tej niepewnoSci w wysokosci
2 500 euro,

6. obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca zlozyla wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego
na okres od 8 listopada 2004 r. do 7 maja 2005 r. Komisja
udzielifa skarzacej urlopu rodzicielskiego na okres od 1 listo-
pada 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r.

W zakresie dotyczacym wniosku o urlop rodzicielski na okres
od 8 listopada 2004 r. do 7 maja 2005 r., skarzaca podnosi, ze
nie otrzymala formalnej odmowy i wywodzi stad, ze jej
wniosek zostal oddalony w sposob dorozumiany. Ponadto,
poniewaz skarzaca nie odwolala si¢ od tej decyzji odmownej i
nie zlozyla innego wniosku, pozostawala aktywnie zatrud-
nionym urz¢dnikiem w czasie od 1 listopada 2004 r. do 30
kwietnia 2005 r. i wobec tego ma prawo do wszystkich przy-
wilejow, ktore s3 z tym zwigzane.

Na uzasadnienie swej skargi, skarzaca podnosi réwniez, ze
decyzja o udzieleniu jej urlopu rodzicielskiego w czasie od 1
listopada 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. zostala wydana przy
naruszeniu zasady rownosci, zasady pewnosci prawa, art. 42a
regulaminu urzednikéw oraz art. 25, 26, 35, 36 i 62 regula-
minu pracowniczego urzednikow.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2005 r. przez Euro-
pean Dynamics S.A. przeciwko Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-250/05)

(2005/C 217/106)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 24 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga European Dynamics
S.A., z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez
adwokata N. Korogiannakisa, przeciwko Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdélnot Europejskich (OPOCE).
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Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE, moca ktérej nie
wybral on oferty skarzacej i udzielit zamdéwienia wygry-
wajacemu wykonawcy,

— obciazenie OPOCE kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacy, a takze innymi kosztami i wydatkami
poniesionymi w zwigzku ze skarga, nawet w razie jej odda-
lenia.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzgca spotka ztozyla w odpowiedzi na ogloszenie OPOCE o
przetargu nr 6019-1 na $wiadczenie ustug zwigzanych z
gromadzeniem, wytwarzaniem i rozpowszechnianiem publi-
kacji elektronicznych, a w szczegdlnosci suplementu do Dzien-
nika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S.). Moca zaska-
rzonej decyzji oferta skarzacej zostala odrzucona, a zaméwienie
zostalo udzielone innemu oferentowi.

Na poparcie swojej skargi skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja podjeta zostala z naruszeniem zasady niedyskryminagji,
poniewaz OPOCE nie podjat stosownych dziatan, by zbada¢ i
rozwigza¢ problem, na ktéry zwrdcita mu uwage skarzaca, a
ktéry polegat na tym, ze tylko niewielka liczba przedsi¢biorstw
wytwarzajacych CD-ROMy, usytuowanych w odleglosci okolo
dwoch godzin drogi od Luksemburga, byla w stanie dostarczy¢
je w ilosci zazadanej w ogloszeniu o przetargu. W zwiazku z
powyzszym uczestnicy przetargu zmuszeni byli opracowal
oferty w porozumieniu z tymi przedsi¢biorstwami, wskutek
czego byli od nich zalezni w kwestii ceny i jakosci. Zdaniem
skarzacej, istnialy rozwiazania alternatywne, lecz OPOCE nie
podjal Zadnych dzialan. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
tylko jedna oferta mogla by¢ uznana za spelniajaca kryteria
oceny techniczne;j.

Skarzaca wskazuje ponadto na dwa oczywiste bledy w ocenie
zawarte w sprawozdaniu z oceny, a mianowicie: bledne przy-
jecie, ze zaproponowana przez skarzaca cena byla o jakie$
800 000 EUR wyzsza niz w rzeczywistosci oraz niestuszne
stwierdzenie, Ze produkcja nie wydaje si¢ by¢ mozliwa do zrea-
lizowania oraz ze w ofercie zabraklo informacji dotyczacych
CD-ROMu.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest
dotknigta wadg, poniewaz nie dopelniono obowigzku dostar-
czenia stosownych informacji oraz uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2005 r. przez Mediocurso
— Estabelecimento de Ensino Particular, S.A. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-251/05)

(2005/C 217/107)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga Mediocurso — Estabelecimento
de Ensino Particular, S.A., z siedzibg w Lizbonie (Portugalia)
reprezentowanej przez adwokatéw C. Botelho Moniza i E. Maia
Cadete przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sagdu o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 1236 z
dnia 14 kwietnia 2005 r. ,dotyczacej zmniejszenia udziatu
Europejskiego Funduszu Spolecznego w »MEDIOCURSO —
Estabelecimento de Ensino Particular, Lda«, zgodnie z
decyzjg Komisji C (89) 570 z dnia 22 marca 1989 r.”;

2) obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych wskutek
brakéw formalnych procedury decyzyjnej Komisji oraz niedo-
statecznej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji;

Naruszenie zasady pewnosci prawnej oraz ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja pozo-
staje w sprzecznodci, z negatywnym skutkiem dla skarzacej, z
uprzednim zaswiadczeniem o zgodnosci faktycznej i ksiggowej
dokumentéw przedstawionych przez skarzaca wraz z jej wnios-
kiem o uiszczenie réznicy wynikajacej z bilansu;

Oczywisty blad w ocenie przedstawionych przez Mediocurso
dokumentéw wykazujacych wydatki; oraz

Naruszenie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu  do
podstaw faktycznych i prawnych powolanych dla uzasadnienia
zmniejszenia pomocy finansowej bedacego przedmiotem zaska-
rzonej decyzji.



