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Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji
2005/354/CE z dnia 29 kwietnia 2005 r. w zakresie, w jakim
decyzja ta wyklucza z finansowania wspdlnotowego okreslone
wydatki poniesione przez Panstwa Czlonkowskie i pokrywane
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej. Konkretne kwestie bedace przedmiotem
zarzutéw sg nastepujace:

— Zastosowanie korekty o 100 % kosztéw zadeklarowanych z
tytulu pomocy przyznanej produkgcji tkanin Inianych w
latach gospodarczych 1998-1999 i 1999/2000. Wedlug
Krélestwa Hiszpanii nie zachodza okolicznosci uzasad-
niajace taka korekte finansowa, zwazywszy ze:

— Korekta kosztéw o 100 % ma charakter wyjatkowy,
ktérego Komisja nie wykazata;

— Sprawozdanie OLAF, na ktérym opiera si¢ Komisja, jest
dotkniete istotnymi uchybieniami technicznymi, co nie
pozwala na wyciggnigcie wnioskéw dotyczacych calego
sektora Inu w Hiszpanii:

— Komisja nie wzigta pod uwage podjetych przez wladze
hiszpanskie dzialan w tym zakresie; oraz

— Komisja niewystarczajgco uzasadnita ogdlny zakres
szkody poniesionej przez budzet Wspdlnoty w wyniku
nieprawidlowosci zaistnialych w systemie zarzadzania
pomoca w sektorze widkien Inianych.

— Zastosowanie korekty o 25 % kosztéw zadeklarowanych z
tytulu pomocy przeznaczonej na produkcje widkien Inia-
nych w latach gospodarczych 1996-1997 i 1997-1998. W
tym zakresie nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w
ramach postgpowania, ktére doprowadzito do zastoso-
wania korekty finansowej, poniewaz zastosowano ja,
pomimo iz Panstwo Czlonkowskie nie mialo mozli-
wosci dostarczenia informacji zadanych przez Komisje
przed przeprowadzeniem obowigzkowych rozméw
dwustronnych; oraz ewentualnie,

— Nieistnienie naruszen, ktére uzasadnialyby zastosowanie
rzeczonej korekty finansowej, gdyz nie moze ona
opiera¢ si¢ na niedotrzymaniu zobowigzan wynikajg-
cych ze wspdlnej organizacji rynkéw Inu i konopi, gdy
sama Komisja przyznaje, ze spelnione zostaly wszystkie
przestanki formalne do przyznania pomocy.

— Zastosowanie w zakresie pomocy na rzecz produkgji
konopi korekty odpowiednio o 10 % i o 25 % kosztéw

dotyczacych lat gospodarczych 1996-1997 i 1997/1998.
W szczeg6lnosci podnosi si¢ zarzut naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych dotyczacych obowigzku prze-
prowadzenia spotkania dwustronnego z zainteresowanym
Panstwem  Czlonkowskim. Pomocniczo podnosi —sig
réwniez:

— Nieistnienie uchybienia, ktére uzasadnialoby zasto-
sowang korekte, gdyz korekta ta zostala zastosowana w
oparciu o nieposzanowanie celéw, bedacych podstawg
wsp6lnej organizacji rynku Inu i konopi, jak réwniez w
oparciu o niezasadne zréwnanie sytuacji sektora Inu z
sektorem konopi; oraz

— Brak odpowiedniego uzasadnienia wzrostu stopy
procentowej korekty dla roku gospodarczego 1999-
2000 w stosunku do roku gospodarczego 1997-1998.

— Zastosowanie, w zakresie doplat wyréwnawczych do
bananéw, korekty o 5% kosztéw poniesionych w roku
gospodarczym 2000. W tej czesci skargi skarzaca zaprzecza
istnieniu nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby zastoso-
wanie takiej stopy procentowej korekty.

(") Dz.U.L 112 z 03.05.2004, str. 14.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2005 r. przez Procter &

Gamble Company przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-262/05)

(2005/C 217/110)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 18 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Procter & Gamble Company z
siedzibg w Cincinnatti, Ohio (USA), reprezentowanej przez
adwokata G. Kuipersa, z adresem do doreczent w Luksemburgu,
przeciwko  Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).
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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 1 czerwca 2005 (sprawa R 1184/2004-
1) w czeSci, w ktorej stwierdza, ze znak towarowy nie
spelnia wymogoéw art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 40/94;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Tréjwymiarowy znak towarowy
skladajgcy sie z prostokatnej bialej
tablicy z zielonym szesciolistnym
wzorem kwiatowym dla towardéw
klasy 3 (Srodki wybielajace i inne
substancje stosowane w praniu;
srodki do mycia, czyszczenia i
pielegnacji naczyn; mydla) —
zgloszenie nr 1 683 168

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie odwotania

czej:

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2005 r. przez Procter &

Gamble Company przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-263/05)

(2005/C 217/111)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 18 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Procter & Gamble Company z
siedzibg w Cincinnatti, Ohio (USA), reprezentowanej przez
adwokata G. Kuipersa, z adresem do dorgczent w Luksemburgu,
przeciwko  Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 3 maja 2005 r. (sprawa R 845/2004-1)
w czesci, w ktorej stwierdza, ze znak towarowy nie spelnia
wymogéw art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Tréjwymiarowy znak towarowy
skladajacy si¢ z prostokatnej bialej
tablicy z liliowym czteroplat-
kowym wzorem kwiatowym dla
towaréw klasy 3 (Srodki wybie-
lajace i inne substancje stosowane
w  praniuy; Srodki do mycia,
czyszczenia i pielegnacji naczyn;
mydla; ...) — zgloszenie nr
1683713

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy:

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie odwolania

czej:

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2005 r. przez Procter &

Gamble Company przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-264/05)

(2005/C 217[112)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 18 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Procter & Gamble Company z
siedzibg w Cincinnati, Ohio (USA), reprezentowanej przez G.
Kuipersa, lawyer, przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.



