
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu
Regionów: „Zarządzanie powodziowe — zapobieganie powodziom, ochrona przed powodziami i

łagodzenie skutków powodzi”

COM(2004) 472 końcowy

(2005/C 221/08)

Dnia 12 lipca 2004 r. Komisja Europejska postanowiła, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiającego
Wspólnotę Europejską, zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie
wspomnianej powyżej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Środowiska, której powierzono przygotowanie prac na ten
temat, wydała swoją opinię w dniu 13 stycznia 2005 r. Sprawozdawcą była María Candelas SANCHEZ
MIGUEL.

Na 414 sesji plenarnej w dniach 9-10 lutego 2005 r. (posiedzenie z dn. 9 lutego 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Społeczny przyjął niniejszą opinię 132 głosami, bez głosów przeciwnych i przy 2
głosach wstrzymujących się:

1. Wstęp

1.1 Można powiedzieć, iż przyjęcie Ramowej Dyrektywy
Wodnej (1) (RDW) spowodowało znaczną zmianę polityki
wodnej UE, nie tylko dlatego, że wprowadziła zharmonizowane
podejście do różnych sytuacji dotykających naszych wód
lądowych i morskich, ale i dlatego, iż stworzyło skuteczną
metodę oceny jakości tych wód oraz wdrożyło scentralizowany
system organizacyjny, który ułatwia jednolite traktowanie
każdego dorzecza, niezależnie od różnorodnych zakresów
kompetencji ustalonych dla każdego odcinka danego dorzecza.
Co więcej, Komisja nadal uzupełnia i rozwija Ramową Dyrek-
tywę Wodną (RDW) drogą rozporządzeń prawnych (2) i innych
przepisów (3), aby zapewnić, iż polityka wodna UE jest rozwi-
jana w celu ochrony naszych rzek i mórz.

1.2 Dlatego też niezrozumiałe jest, iż RDW pominęła pewne
aspekty niezmiernie ważne dla regulacji jakości dorzeczy, w
tym kwestię powodzi. Zasadniczo są one konsekwencją zjawisk
naturalnych, jednak człowiek często intensyfikuje ich oddziały-
wanie. Trzeba sobie powiedzieć, że wiele ich katastrofalnych
skutków można złagodzić poprzez prowadzenie odpowiedniej
polityki ochrony rzek i brzegów rzek, a w szczególności
poprzez wprowadzenie wymogu, aby przy budowie infrastruk-
tury wodnej brać rzeczywiście (a nie tylko formalnie) pod
uwagę jej wpływ na środowisko w celu zachowania równowagi
naturalnej i prowadzenia rozsądnej gospodarki zasobami
wodnymi.

1.3 Ryzyko powodziowe w UE wzrasta głównie z dwóch
powodów: po pierwsze, wskutek zmian klimatycznych, które

prowadzić mogą do częstszych ulewnych deszczy i podnie-
sienia poziomu morza jako konsekwencji ocieplenia atmosfery.
Drugi czynnik to wpływ działalności człowieka, jak konstrukcje
budowane na rzekach oraz projekty zmiany kierunku oraz
uregulowania biegu rzek, budowa portów bez wcześniejszych
ocen i działań korygujących ich wpływ na środowisko. Do
czynników ludzkich należy też zaliczyć coraz większe pustyn-
nienie naszego kontynentu, który cierpi z powodu masowych
wyrębów drzew, pożarów i innych działań sprzecznych z
naturą. Krótko mówiąc, ryzyko powodziowe wzrasta na skutek
niezrównoważonego rozwoju. Przyjęcie zrównoważonych
modeli rozwoju gospodarczego, społecznego i środowiskowego
prowadzi do minimalizacji tego ryzyka.

1.3.1 Wylewy na terenach przemysłowych, rolniczych i
hodowlanych, a także obszarach zabudowanych prowadzą do
rozprzestrzenienia się substancji i produktów, które w normal-
nych warunkach nie stanowią ryzyka dla jakości wody, lecz na
skutek powodzi stają się niebezpiecznymi zanieczyszczeniami,
mogącymi mieć wpływ na zdrowie ludności i ekosystemy,
których dotykają.

1.4 EKES przypomina, że w latach 1998-2002 Europę
nawiedziło ponad 100 groźnych powodzi, w tym katastrofalne
powodzie na Dunaju i Łabie w roku 2002. Od 1998 r. wskutek
powodzi zginęło ok. 700 ludzi, około pół miliona straciło
swoje domy, a wypłaty ubezpieczeń za poniesione straty
gospodarcze wyniosły niemal 25 mld EUR (4).
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(1) Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 72.
(2) Opinia EKES w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie ochrony wód gruntowych przed zanieczy-
szczeniami (COM(2003) 550 końcowy) – Dz.U. C 112 z
30.04.2004, str. 40 – 43.

(3) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiająca listę priory-
tetów w obszarze polityki wodnej COM(2000) 47 końcowy. Komu-
nikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekono-
miczno-Społecznego: „Polityki cenowe dla zwiększenia trwałości
zasobów wodnych” COM(2000) 477 końcowy. Komunikat Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego: „W stronę strategii ochrony i
zabezpieczenia środowiska morskiego” COM(2002) 539 końcowy. (4) Źródło: COM (2004) 472 końcowy.



1.5 Komisja zdając sobie sprawę z takiego stanu rzeczy
przedstawiła Radzie ds. Środowiska w lipcu 2004 r. projekt
działań UE dotyczących ochrony przed powodziami na skalę
europejską, zmierzający do zorganizowania wspólnego
działania, którego celem będzie poprawa ochrony przed ryzy-
kiem powodziowym. Państwa członkowskie powinny współ-
pracować przy opracowaniu map obszarów ryzyka i wdrażaniu
planów zarządzania ryzykiem powodziowym w każdym
dorzeczu i na wszystkich obszarach przybrzeżnych, zaś
Komisja winna wspomagać koordynację wymiany informacji
między wszystkimi państwami EU i promować najlepsze prak-
tyki w tej dziedzinie.

1.6 Na koniec należy dodać, iż choć działanie to ma być
podjęte w ramach wspólnotowej polityki wodnej, kwestia ta
ma również wpływ na inne kierunki polityki europejskiej, takie
jak polityka rolna, ochrony środowiska, obrony cywilnej, trans-
portu itd. Ponadto, w obrębie wszystkich tych polityk powstaje
poważny problem prawny, związany z zarządzaniem obsza-
rami zalewowymi: wytyczenie granic i zdefiniowanie obszaru
publicznego w ramach ochrony dorzeczy oraz obszarów przy-
brzeżnych, tak aby nie podlegały one poważnym przekształce-
niom wyłącznie na skutek politycznych decyzji władz,
wpływających na inne kompetencje związane z gospodarką
wodną oraz zarządzaniem ryzykiem powodziowym. Zatem
wytyczenie stref chronionych ułatwiłoby podejmowanie działań
prewencyjnych mających ograniczać skutki powodzi.

2. Streszczenie projektu Komisji

2.1 Treść komunikatu podzielić można na trzy części. Są to:

— zarządzanie ryzykiem powodziowym,

— prowadzone aktualnie działania i przyszłe inicjatywy,

— program zharmonizowanych działań UE.

2.2 Celem zarządzania ryzykiem powodziowym jest zmniej-
szenie prawdopodobieństwa i skutków powodzi. Dlatego też
proponuje się, aby programy zarządzania powodziowego obej-
mowały następujące elementy:

— zapobieganie,

— ochrona,

— gotowość,

— plany reakcji w przypadkach zagrożenia,

— usuwanie skutków i wnioski na przyszłość.

2.3 W odniesieniu do prowadzonych już działań i przy-
szłych inicjatyw mających złagodzić skutki powodzi, proponuje
się działania na trzech poziomach.

2.3.1 Na szczeblu europejskim, działania skoncentrowane są
na wykorzystaniu istniejących środków i polityk mających
zapobiegać powodziom i łagodzić ich skutki. W dziedzinie
polityki badań, celem jest wykorzystanie takich projektów
badawczych, jak FLOODsite, które pomagają ulepszyć zintegro-
wane metody analizy i zarządzania ryzykiem powodziowym.
Jeżeli chodzi o wykorzystanie Funduszy Strukturalnych, w
szczególności Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
mogą one przyczynić się do rozwoju badań i postępu technicz-
nego w dziedzinie infrastruktury. (1) Projekt IRMA (Działania w
ramach INTERREG w regionie Renu i Mozy) stanowi przykład
transgranicznego programu walki z powodziami.

2.3.1.1 Również na szczeblu europejskim proponuje się,
aby Wspólna Polityka Rolna (WPR) wykorzystywana była do
tworzenia obszarów ochrony przeciwpowodziowej poprzez
gospodarkę leśną i działalność rolniczą jako systemów ochrony
gleby. W podobny sposób zamierza się włączyć politykę środo-
wiskową do WPR, włączając zarządzanie ryzykiem powo-
dziowym do zintegrowanych planów dorzeczy. Ponadto
Fundusz Solidarności, stworzony w 2002 r., w obliczu poważ-
nych powodzi w Europie Środkowej, winien zostać utrzymany
na wypadek sytuacji krytycznych.

2.3.2 Jeśli chodzi o rolę państw członkowskich, podkreślić
należy, iż kraje te walczą ze skutkami powodzi, zapewniając
formalne i prawne wytyczne, w szczególności w państwach
najbardziej odczuwających skutki takich zdarzeń. Istnieją plany
i strategie ochrony przeciwpowodziowej, sporządzono także
mapy ryzyka w regionach najczęściej nawiedzanych przez
powodzie.

2.3.3 Po trzecie, podejmuje się działania w dziedzinie współ-
pracy międzynarodowej na rzekach transgranicznych, szcze-
gólnie w Europie Środkowej, powołując organy mające
zapewnić skoordynowane podejście do zarządzania dorze-
czami.

2.4 Unijny Program działań skoordynowanych zawiera pewne
podstawy dla stworzenia środków mających zapobiec powo-
dziom i złagodzić ich skutki. Najbardziej wyróżniające się to:
poprawa koordynacji między władzami dzięki planom
zarządzania dorzeczami i obszarami przybrzeżnymi, tworzenie
map obszarów ryzyka powodziowego jako formy planowania,
a także wymiana najlepszych praktyk.

2.4.1 Dla powodzenia tego programu niezbędna jest współ-
praca państw członkowskich, Komisji oraz pozostałych zainte-
resowanych stron, tak aby były one odpowiedzialne za efek-
tywne działanie na rzecz zapobiegania ryzyku powodziowemu
w ramach ustalonych kompetencji.
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(1) Interesujący przykład został zaprezentowany Sekcji Rolnictwa,
Rozwoju Wsi i Środowiska Naturalnego EKES-u przez Sándora
Tóth, reprezentującego Węgierski Departament Ochrony Środo-
wiska i Zarządzania Zasobami Wodnymi, dotyczący programu
długoterminowego zarządzania powodziowego i rozwoju regional-
nego w dolinie Tiszy.



2.4.2 Koszty tego wspólnego działania trudno oszacować,
jednak korzyści jakościowe zminimalizowania skutków
powodzi dla obywateli Europy, ich własności, dla ludzi i
dotkniętych obszarów dalece przewyższają wszelkie koszty.

2.5 Został opracowany załącznik, mający duże znaczenie
dla stworzenia i wdrożenia planów zarządzania ryzykiem
powodziowym oraz map ryzyka powodziowego w sposób
zapewniający pewien stopień harmonizacji tych działań z
celami programu.

3. Uwagi ogólne

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji,
którego celem jest poprawa i harmonizacja stworzonych w
wielu państwach członkowskich systemów prewencyjnych oraz
łagodzących skutki powodzi. Tym niemniej EKES uważa, że
należy dokonać dokładniejszej oceny problemu, aby móc zade-
cydować, jakie środki zapobiegawcze służące koordynacji akcji
przeciwpowodziowych będą najskuteczniejsze, jeśli chodzi o
ograniczenie zniszczeń powodziowych. Następnie należy zdefi-
niować pewne podstawowe pojęcia nie ujęte w tym wniosku,
aby można było osiągnąć porozumienie w kwestii proponowa-
nych środków zarządzania oraz opracowywania map ryzyka w
sposób jak najbardziej zharmonizowany.

3.2 Powodzie są zjawiskiem naturalnym, związanym z
normalnym funkcjonowaniem systemów rzecznych i przy-
brzeżnych, i występują w geologicznej skali czasowej o wiele
szerszej niż skala czasowa zazwyczaj wykorzystywana np. w
planowaniu gospodarczym lub przestrzennym itd. Dlatego też
„cykliczność” oznacza, iż:

— w wypadku powodzi za 100 lub 500 lat, rzeka zaleje okreś-
lony obszar,

— powodzie te definitywnie się powtórzą,

— powodzie te mogą się powtórzyć w każdej chwili.

Faktycznie, pojęcia wykorzystane w planowaniu hydrolo-
gicznym obejmują:

— koryto rzeki, czy też naturalny bieg nieprzerwanego lub
przerywanego nurtu to teren pokryty wodą do maksymal-
nego normalnego wzrostu poziomu wody,

— obszary zalewowe to obszary wyznaczone teoretycznymi
poziomami, jakie woda może osiągnąć w czasie powodzi,
zdarzającymi się w statystycznych odstępach 100 lub 500
letnich. Obszary te nie są zależne od typu własności gruntu
(państwowa lub prywatna), jednak właściwe władze mogą
określić ograniczenia w ich użytkowaniu, aby zapewnić
bezpieczeństwo ludzi i mienia,

— typowe cechy obszarów zalewowych obejmują głównie
obszary wodno-błotne, zalewowe równiny leśne oraz inne
równiny zalewowe, stożki napływowe w potokach na
obszarach górskich, moczary, jeziora, laguny i inne (wiele z
nich związanych z ekosystemami o dużych walorach ekolo-
gicznych) wskazujące granice przyrostu wód na tych obsza-
rach, które, jak już powiedziano, związane są z normalnym
funkcjonowaniem systemów rzecznych i dynamiką
wybrzeży.

3.3 Rozmiary powodzi są uzależnione od zajęcia i wyko-
rzystania obszarów powodziowych przez ludzi na działania
wpływające na normalne funkcjonowanie systemów wodnych,
znacząco zmieniające środowisko rzeczne i przybrzeżne.
Działania takie zwiększają ryzyko wystąpienia anomalii
niezmiernie szkodliwych dla ludzi i mienia. EKES rozumie, że
należy rozważyć następujące czynniki jako przyczyny zwięk-
szające natężenie i skalę powodzi:

— niekiedy długotrwałe, nieodpowiednie planowanie zagospo-
darowania terenów będące wynikiem lekceważenia wiedzy
naukowej i technicznej, które dziś byłoby nie do przyjęcia,

— nierozsądne zarządzanie powodziowe oparte na założe-
niach nie odpowiadających w pełni temu celowi (regulacja
rzek, kanalizowanie wód powodziowych, budowa zbior-
ników i tam, odgrodzenie zbiorników retencyjnych za
pomocą grobli położonych w niewielkiej odległości od
biegu rzeki), działania, które często okazywały się niewys-
tarczające lub, szczególnie w dolnym biegu rzeki, przy-
noszące częściowo, z ogólnego punktu widzenia, skutek
odwrotny do zamierzonego.

3.4 Wzrastające ryzyko powodziowe jako konsekwencja
zmieniających się czynników naturalnych, w szczególności
zmiany klimatu, wymaga podjęcia poważnego wysiłku badaw-
czego w tej dziedzinie, aby określić, w jaki sposób zmiany te
mogą wpływać na dynamikę rzek i obszarów przybrzeżnych, a
przez to na obszary zalewowe oraz okresy pomiędzy kolejnymi
wylewami, wśród innych zmiennych.

3.5 Wzrastające ryzyko powodziowe jako konsekwencja
czynników ludzkich (takich jak wykorzystanie terenu na tych
obszarach oraz liczba ludności tam się znajdującej) można i
należy korygować poprzez politykę aktywnego planowania,
mającej osiągnąć zrównoważone wykorzystanie obszarów
powodziowych oraz zminimalizowanie ryzyka.

4. Uwagi szczegółowe

4.1 EKES zgadza się, że celem zarządzania ryzykiem powo-
dziowym jest ograniczenie prawdopodobieństwa i skutków
powodzi, poprzez zintegrowany proces obejmujący działania
prewencyjne, ochronne, informacyjne itd., zgodnie z tym, na
co wskazuje Komisja. Tym niemniej, należałoby sklasyfikować
działania i środki, jakie można przedsięwziąć oraz kryteria
dokonywania prawidłowego wyboru w każdym wypadku. W
sposób orientacyjny można wyróżnić następujące środki
zaradcze:

— naturalne środki ochrony przeciwpowodziowej, np.
usprawnienie lub odbudowanie naturalnej infiltracji
poprzez zmniejszenie gęstości gleby lub odnowienie lasów
górskich; odzyskanie (byłych) naturalnych obszarów
powstrzymywania powodzi, ograniczenie prędkości prze-
pływu oraz postępu fali powodziowej poprzez odwrócenie
działań mających na celu regulowanie biegu rzek, uspraw-
nienie infiltracji wody deszczowej na obszarach zasiedlo-
nych,
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— działania zmniejszające stopień narażenia obszaru powo-
dziowego na potencjalne szkody (systemy wczesnego
ostrzegania, planowanie wykorzystania przestrzeni oraz
ograniczenie użytkowania na obszarach powodziowych
itd.),

— działania zapobiegające powodzi (środki hydrologiczne lub
hydrauliczne). Mogą to być działania strukturalne (zbiorniki
przeciwpowodziowe, kanały, tamy itd.) lub środki inne niż
strukturalne (ograniczenia użytkowania miejskiego,
programy ubezpieczeniowe i zabezpieczające mienie itd.).

4.2 EKES proponuje, aby Komisja włączyła do planów
zarządzania następujące zasady i środki niestrukturalne:

— przywrócenie naturalnej regulacji wodnych systemów
rzecznych i przybrzeżnych, wspieranie odzyskiwania prze-
strzeni naturalnych i naturalnych funkcji samoregulacyj-
nych dorzeczy (zalesianie obszarów górskich dotkniętych
masowym wyrębem, ochrona obszarów wodno-błotnych i
związanych z nimi ekosystemów, monitoring erozji i osia-
dania w korytach rzek, programy mające znaleźć alterna-
tywne sposoby wykorzystania i odzyskiwania obszarów
szczególnie zagrożonych itd.),

— osiągnięcie zrównoważonego rozwoju obszarów powodzio-
wych, poprzez:

i. dokonanie oceny dającego się wykorzystać potencjału
gospodarczego na tych obszarach, zgodnego z naturalną
aktywnością powodziową.

ii. planowanie przejścia do tych modeli na różnych obsza-
rach planowania, w szczególności zagospodarowania
terenów.

W tym kontekście zasada długofalowego planowania strategicznego
powinna oznaczać nie tylko uwzględnienie prognoz, jak wska-
zano w komunikacie Komisji, ale przede wszystkim ich korektę
w przypadku, gdy można zakładać, że obecny poziom ryzyka
utrzyma się lub wzrośnie.

4.3 Aby wybrać najodpowiedniejsze metody poprawy
ochrony przeciwpowodziowej, należałoby opracować odpo-
wiednie wytyczne i kryteria:

— usprawnienie ochrony przeciwpowodziowej nie może
prowadzić do pogorszenia sytuacji hydrologicznej na
innych obszarach (np. zwiększenie przepływu wody w
kanale odpływowym, podniesienie poziomu wody lub
zwiększenie fali powodziowych w dolnym biegu rzeki),

— o ile to możliwe i zgodnie z zasadą zrównoważonego
rozwoju, zanim przystąpi się do budowy technicznych
instalacji ochronnych, należałoby w pierwszej kolejności
podjąć działania na rzecz odbudowania dorzeczy i środków
naturalnych, które pomagają utrzymać wodę na
konkretnym obszarze, minimalizując w ten sposób szkody
(zatrzymanie wody zamiast powodzi),

— wedle możliwości należy traktować priorytetowo środki,
prowadzące do synergii z innymi działaniami na rzecz
zrównoważonego rozwoju (np. celami Ramowej Dyrektywy

Wodnej dotyczącej jakości wody i wód gruntowych oraz
celami europejskich dyrektyw w sprawie ochrony przy-
rody).

4.4 Doświadczenia związanie z zarządzaniem powo-
dziowym w różnych częściach świata, szczególnie od lat
siedemdziesiątych ubiegłego wieku, pokazały, iż zasadnicze
trudności związane z wdrażaniem działań zapobiegawczych nie
mają charakteru technicznego, i nie można ich rozwiązać
samymi mapami powodziowymi lub mapami ryzyka czy tez
zagrożenia. Dla przykładu, w Stanach Zjednoczonych wojska
inżynieryjne stworzyły ponad 20.000 map ryzyka, jednak
niewiele z władz lokalnych bierze je pod uwagę, a jeśli już,
opowiadają się one za takimi rodzajami działań strukturalnych
(jak kanały, tamy i zapory), które często nie były w stanie
odpowiednio kontrolować powodzi i były przyczyną szkód,
jakich można było uniknąć, ponieważ władze i ludność uśpiło
fałszywe poczucie bezpieczeństwa przez nie wywołane.

4.5 Należy podkreślić, że w UE środki takie jak budowa
infrastruktury tam i kanałów, których użyteczność jest ograni-
czona — to dokładnie rzecz ujmując działania finansowane z
Funduszy Strukturalnych, (Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz Funduszu Spójności). Działania zapobiega-
wcze, strukturalne lub niezwiązane z infrastrukturą, są zasad-
niczo o wiele gorzej finansowane. Dlatego też EKES uważa, że
należy dokonać oceny potrzeby stworzenia specjalnej linii
finansowej dla takiego programu działań, lub też, w razie
niepowodzenia, opracowania wytycznych pozwalających na
włączenie tych działań do innych programów finansowanych
przez Komisję.

4.6 W każdym razie te środki strukturalne nie wystarczą,
aby zapobiec powodziom lub ochronić obszary zalewowe.
Mają one sens jedynie jako część szerszego podejścia, w ramach
którego zagospodarowanie terenu, planowanie transportu
(dróg, kolei itd.), utrzymanie kanałów powodziowych oraz
ochrona obszarów i ekosystemów regulujących naturalny
odpływ również zostają uwzględnione. Dlatego też odpo-
wiednie wydaje się bardziej szczegółowe opracowanie w przy-
szłości wytycznych zawartych w załączniku do komunikatu,
wprowadzając do nich między innymi zasady metodologiczne
lub dobre praktyki dla tworzenia takich planów.

4.7 Włączenie planów zarządzania ryzykiem powodziowym
do planów zarządzania Ramowej Dyrektywy Wodnej jest
kluczowe dla zapewnienia, iż podjęte zostanie niezbędne plano-
wanie działań na całym obszarze dorzecza, a skuteczne środki i
działania podjęte na różnych szczeblach (lokalnym, krajowym,
ponadnarodowym itd.) będą zgodne i prawidłowo koordyno-
wane przez wszystkie odpowiednie, odpowiedzialne za nie
władze. Określić należy kryteria i formuły zapewniające odpo-
wiednią integrację tych dwóch różnych, ale uzupełniających się
ram planowania, poprzez Dyrektywę, która zapewni ich współ-
działanie. Elementami tymi należy zająć się bardziej szcze-
gółowo w proponowanym dalszym rozszerzeniu załączonych
dyrektyw.
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4.8 Włączenie planów zarządzania powodziowego do RDW
zasadniczo wymaga:

— zdefiniowania „powodzi” jako zjawiska związanego z
normalnym funkcjonowaniem systemów rzecznych i
dynamiką obszarów przybrzeżnych, które może,
wyjątkowo i okresowo, wpłynąć na jakość wody oraz na
ekosystemy,

— zdefiniowania „strefy zalewowej” blisko związanej z teryto-
rialnym aspektem zakresu działania RDW (wykorzystanie
terenu, potencjalne zanieczyszczenia, ekosystemy związane
z jakością wody itd.),

— zdefiniowania ryzyka powodziowego związanego z ryzy-
kiem i zniszczeniami akwenów wodnych objętych RDW,

— specjalnego zarządzania ryzykiem mającego wpływ na
gospodarką wodną dokładnie tak, jak to określono w RDW
(wykorzystanie wody w dorzeczu, zwrot kosztów, plany
działania, stworzenie obszarów chronionych).

4.9 Najważniejsze aspekty zarządzania powodziowego
związane z planowaniem opartym na RDW to:

1) zdefiniowanie ryzyka i zarządzanie ryzykiem:

— ryzyko hydrologiczne, jakość wody i ekosystemy,

— ryzyko geologiczne, obsunięcia ziemi, lawiny,

— zarządzanie i odnowienie państwowych wodnych tras
śródlądowych oraz wód przybrzeżnych,

— ekologiczne kryteria zarządzania powodziowego,

— kryteria urbanistyczne.

2) Ostrzeżenia i sytuacje krytyczne:

— rejonizacja geograficzna,

— systemy informacji hydrologicznej oraz system zapobie-
gania kryzysowego,

— ochrona ludności,

— ramy prawne w każdym państwie członkowskim, regu-
lujące wyżej wymienione aspekty,

— edukacja społeczeństwa,

— koordynacja między zainteresowanymi władzami.

3) Inne aspekty:

— badania multidyscyplinarne i koordynacja,

— ubezpieczenie od powodzi,

— bezpieczeństwo budowy infrastruktury.

5. Wnioski

5.1 EKES jest zdania, iż wszelkie działania mające na celu
zapobieganie i ochronę przed powodziami lub łagodzenie ich
skutków winny połączyć metodologię oraz instrumenty stwo-

rzone przez RDW, w szczególności plan dorzecza, który
umożliwia regulację wszelkich działań dotyczących zarządzania
wodami śródlądowymi oraz związanymi z nimi obszarami
przybrzeżnymi. W tym celu uważa się za konieczne włączenie
zarówno treści tej opinii jak i poczynionych tutaj uwag do
Dyrektywy UE, która ułatwi dostosowanie planów zarządzania
ryzykiem powodziowym do cech poszczególnych planów
dorzeczy, dostosowując się w ten sposób do konkretnych
warunków panujących na naszych obszarach rzecznych i przy-
brzeżnych.

5.2 Aby zapewnić, iż aspekty te zostały rzeczywiście
uwzględnione prawidłowo, istnieć musi:

— jasna definicja podstawowych pojęć dla działania, szcze-
gólnie działań, o których mowa w punkcie 4.7 opinii,

— dokładna ocena obecnej sytuacji w każdym dorzeczu i na
każdym obszarze przybrzeżnym w Europie, zwłaszcza na
obszarach uważanych za obszary wysokiego ryzyka z
powodu zmian klimatycznych oraz działalności człowieka,

— położyć nacisk na wprowadzenie środków zapobiegających
niszczącym skutkom powodzi. Należy rozwijać niezbędną
działalność edukacyjną i informacyjną skierowaną do
ludności na temat wszystkich środków zapobiegawczych w
tym zakresie.

5.3 Należy poszerzyć plany zarządzania ryzykiem i stwo-
rzyć mapy obszarów zagrożonych, zgodnie z załącznikami do
proponowanego komunikatu, aby stworzyć i wyjaśnić klasyfi-
kację działań i środków, biorąc pod uwagę te priorytetowe i
najodpowiedniejsze z punktu widzenia dostępnego finanso-
wania, jak również kryteria, jakie należy zastosować, aby zredu-
kować koszty i zwiększyć korzyści dla ludzi i mienia. Najważ-
niejszym celem jest pogodzenie naturalnego funkcjonowania
śródlądowych systemów wodnych oraz systemów przybrzeż-
nych z działalnością człowieka, krótko mówiąc — osiągnięcie
zintegrowanego i zrównoważonego rozwoju na obszarach
powodziowych.

5.4 Na koniec należy powiedzieć, iż EKES uważa, iż najważ-
niejsze aspekty zarządzania ryzykiem powodziowym, związane
z planowaniem zgodnym z RDW, to definicje ryzyka,
systemów ostrzegania i stanów zagrożenia w momencie
wystąpienia tych zjawisk. Ponadto nie należy tracić z pola
widzenia innych działań wspólnotowych, takich jak badania i
koordynacja multidyscyplinarna, skierowanych szczególnie na
ograniczenie szkód powodziowych; a także wprowadzenie
ubezpieczeń w celu pokrycia strat spowodowanych przez
powodzie, mających na celu ograniczenie szkód materialnych
poniesionych przez dotkniętą nimi ludność, oraz przede
wszystkim konieczność kontrolowania i nadzorowania bezpie-
czeństwa konstrukcji infrastruktury mającej wpływ na system
wód śródlądowych oraz obszarów przybrzeżnych.

Bruksela, 9 lutego 2005 r.

Przewodnicząca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego
Anne-Marie SIGMUND
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