
— nie dokonując uznawania kwalifikacji zawodowych
uzyskanych w innym Państwie Członkowskim w
zakresie zatrudnienia w służbie publicznej i dokonania
zapisu do Techniko Epimelytyrio Elladas,

— wymagając złożenie dokumentów poświadczających
zweryfikowanych przez greckie władze konsularne i
przetłumaczonych przez ministerstwo spraw zagranicz-
nych lub adwokata w celu dokonania wpisu do Tech-
niko Epimelytyrio Elladas,

uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy
artykułu 1, 3, 4, 8 i 10 dyrektywy Rady (89/48/EWG) (1) z
dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogólnego systemu uzna-
wania dyplomów ukończenia studiów wyższych, przyzna-
wanych po ukończeniu kształcenia i szkolenia zawodo-
wego, trwających co najmniej trzy lata;

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Komisja zarzuca Republice Greckiej, iż nie dokonała transpo-
zycji dyrektywy 89/48/EWG do swojego porządku prawnego.

(1) Dz.U. L 19 z 24.1.1989

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Verwaltungsgericht w Sigma-
ringen z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Alois Kibler jun.
przeciwko Land Baden -Württemberg (interwenienci:

Manfred Ott i Konrad Leiprecht)

(Sprawa C-275/05)

(2005/C 229/14)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 6 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Verwaltungs-
gericht w Sigmaringen z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Alois
Kibler jun. przeciwko Land Baden -Württemberg (interwe-
nienci: Manfred Ott i Konrad Leiprecht).

Verwaltungsgericht w Sigmaringen zwrócił się do Trybunału o
udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1) Czy regulacja krajowa, zgodnie z którą w przypadku zwrotu
wydzierżawionej części przedsiębiorstwa odpowiednia
odnośna liczba dla wykorzystywanej przy produkcji mleka
powierzchni przedsiębiorstwa dzierżawcy wraca z
powrotem na wydzierżawiającego wraz z częścią przedsię-
biorstwa, nawet wówczas gdy ten ostatni w momencie
zwrotu nie jest już producentem mleka, nie ma zamiaru
ponownego podjęcia produkcji mleka, a także nie zamierza
następnie wydzierżawić producentowi mleka, jest zgodna z

art. 7 ust. 1 rozporządzenia (EWG) nr 857/84 (1) w wersji
rozporządzenia (EWG) nr 590/85 (2), jak również z art. 7
pkt 2, 3 i 4 rozporządzenia (EWG) nr 1546/88 (3)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pierwsze pytanie,
czy regulacja krajowa, zgodnie z którą w przypadku zakoń-
czenia stosunku dzierżawy odnośna liczba w całości pozo-
staje u dzierżawcy części przedsiębiorstwa, jest zgodna z
art. 7 ust. 1 rozporządzenia (EWG) nr 857/84 w wersji
rozporządzenia (EWG) nr 590/85, jak również z art. 7 pkt
4 rozporządzenia (EWG) nr 1546/88, nawet jeżeli zakoń-
czenie stosunku najmu nastąpiło w drodze dobrowolnego
porozumienia stron?

(1) Dz.U. L 90, str. 13.
(2) Dz.U. L 68, str. 1.
(3) Dz.U. L 139, str. 12.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Conseil d'Etat, wydział spraw
spornych, z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie Société ther-
male d'Eugénie-Les-Bains przeciwko Ministère de

l'Ėconomie, des Finances et de l'Industrie

(Sprawa C-277/05)

(2005/C 229/15)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 5 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Conseil
d'Etat (Francja), wydział spraw spornych, z dnia 18 maja 2005
r. w sprawie Société thermale d'Eugénie-Les-Bains przeciwko
Ministère de l'Ėconomie, des Finances et de l'Industrie.

Conseil d'Etat (Francja), wydział spraw spornych, zwraca się do
Trybunału o wydanie orzeczenia w przedmiocie, czy kwoty
przelane tytułem zadatku w ramach umów sprzedaży, których
przedmiotem są usługi podlegające opodatkowaniu podatkiem
od wartości dodanej, należy traktować w przypadkach, w
których nabywca korzysta z przysługującego mu prawa do
wypowiedzenia oraz w których kwoty te zatrzymuje świadcze-
niodawca, jako wynagrodzenie za pozostawanie w gotowości i
jako takie podlegające podatkowi od wartości dodanej albo jako
odszkodowanie za jednostronne rozwiązanie umowy są przeka-
zane w celu naprawienia szkody poniesionej wskutek niewyko-
nania warunków umowy przez klienta, bez bezpośredniego
związku z jakąkolwiek usługą wykonaną pod tytułem
odpłatnym i, jako takie, nie podlegające temu samemu podat-
kowi?
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