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Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2005 r. przeciwko
Republice Wloskiej przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-280/05)

(2005/C 229/16)

(Jezyk postgpowania: whoski)

Dnia 11 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice Wloskiej
wniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezen-
towana przez V. Di Bucciego i E. Righini, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw z adresem do doreczen w Luksem-
burgu.

Strona skarzgca zwrdcila si¢ do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze nie podejmujac w wyznaczonych terminach
wszelkich krokéw niezbednych dla zniesienia trybu doplat
uznanego za bezprawny i sprzeczny ze wsp6lnym rynkiem
decyzja Komisji 2004/800/WE z dnia 30 marca 2004 r. w
sprawie trybu doplat panstwowych zrealizowanego przez
Wiochy dotyczacg pilnych postanowien w  dziedzinie
zatrudnienia [notyfikowana jako dokument nr K(2004)
930); Dz.U. L 352 z 27 listopada 2004 r., str. 10] oraz
windykacji od beneficjentéw pomocy przyznanej w tym
trybie, a w kazdym razie nie informujac o nich Komisji,
Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 2, 3 i 4 tej decyzji oraz Traktatu WE,

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Decyzja Komisji zobowigzuje Wilochy do zniesienia trybu
doplat okreslonego w art. 1, podjecia ,wszelki[ch] niezbed-
n[ych] krok[6w], aby odzyska¢ od beneficjentéw doplate przy-
znang w oparciu o tryb doplat okreslony w art. 1 i bezprawnie
przekazang do dyspozycji beneficjentéw” oraz wstrzymania
,dalsze[go] wyplacani[a] jakichkolwiek zawieszonych doptat od
daty wydania niniejszej decyzji”. Wlochy zostaly ponadto zobo-
wigzane do poinformowania Komisji w ciagu dwdch miesigcy
od dorgczenia decyzji o ,0 krokach podjetych w celu jej reali-
zacji”.

Decyzja zostala dorgczona w dniu 1 kwietnia 2004 r. a termin
jej wykonania uplynal w dniu 1 czerwca 2004 r.

Co si¢ tyczy obowigzku windykacji bezprawnie przyznanej
pomocy nalezy stwierdzi¢, ze w dacie uplywu terminu Repu-
blika Wloska nie poinformowala jeszcze Komisji o krokach
podjetych w celu zastosowania si¢ do tego zobowigzania oraz,
ze kierowane przez Komisje zadania przedstawienia informacji
pozostaly bez odpowiedzi.

Jest oczywiste, ze nie podejmujac w wyznaczonych terminach
krokéw niezbednych dla zniesienia trybu doptlat, ktory decyzja

Komisji uznano za bezprawny i sprzeczny ze wspolnym
rynkiem, jak réwniez krokéw niezbednych dla windykacji od
beneficjentéw pomocy przyznanej na podstawie tego
programu, a w kazdym razie, nie informujac o nich, Republika
Wiloska uchybita — i nadal uchybia — zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 249 akapit czwarty WE oraz art.
2, 3 i 4 powolanej decyzji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 30

czerwca 2005 r. w sprawie ASML Netherlands BV prze-
ciwko SEMIS Semiconductor Industry Services GmbH

(Sprawa C-283/05)

(2005/C 229/17)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 14 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie ASML
Netherlands BV przeciwko SEMIS Semiconductor Industry
Services GmbH.

Oberster Gerichtshof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy sformulowanie zawarte w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych ,...chyba ze
pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaska-
rzenia, chociaz mial do tego mozliwo$¢” () nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze ta ,mozliwos¢” wymaga w kazdym
wypadku stosownego, zgodnie z podlegajagcym zastoso-
waniu prawem regulujacym dorgczenie, dorgczenia pozwa-
nemu odpisu wyroku zaocznego uznajgcego zadanie strony
skarzgcej wydanego w jednym z Panstw Czlonkowskich.

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze
pytanie:

Czy juz samo dorgczenie odpisu postanowienia w sprawie
wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zaocznego
Landesgericht w ’'S-Hertogenbosch z dnia 16 czerwca 2004
r. w Austrii oraz o wykonanie w przypadku stwierdzenia
wykonalno$ci powinno spowodowaé zbadanie przez prze-
ciwnika wniosku, jednoczes$nie pozwanego w postgpowaniu
w sprawie wydania tytulu egzekucyjnego po pierwsze, czy



17.9.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 229/9

wyrok ten istotnie zostal wydany oraz, po drugie, czy
zgodnie z prawem Pafstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wyrok ten zostal wydany (ewentualnie) istniejg Srodki zaska-
rzenia tego wyroku celem uzyskania w ten sposob wiedzy o
mozliwosci ztozenia Srodka zaskarzenia, co stanowi pierw-
szoplanowy warunek zastosowania wyjatku od przeszkody
w uznaniu wyroku zagranicznego zgodnie z art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001.

() Dz.UL 012, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Rein-
hold Haug przeciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-286/05)

(2005/C 229/18)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 18 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg z dnia 30 czerwca 2005 r. w
sprawie Reinhold Haug przeciwko Land Baden-Wiirttemberg.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE, EURO-
ATOM) nr 2988/95 (') nalezy stosowaé réwniez w przy-
padku gdy z uwagi na nieprawidlowosci w rozumieniu art.
1 ust. 2 tego rozporzadzenia wymagany jest jedynie zwrot
bezprawnie uzyskanej korzysci [art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
(WE, EUROATOM) nr 2988/95], a bezprawnie uzyskana
korzy$¢, na skutek wspdlnotowego uregulowania, ktore
weszlo w zycie pozniej, zostala zwrécona w mniejszym
zakresie niz wynikalo to ze wspdlnotowych przepiséw
obowiazujagcych w momencie wystgpienia nieprawidlo-
wosci?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

2) Czy art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE, EURO-
ATOM) nr 2988/95 znajduje zastosowanie réwniez
wzgledem wlasciwych przepisow regulujacych platnosé
odsetek, jezeli na danego przedsigbiorc¢ nie zostala
nalozona zadna kara administracyjna w rozumieniu art. 5
ust. 1 tego rozporzadzenia, a jedynie zostal on zobowiazany

do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci w rozumieniu
art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia?

(") Dz.U. L 312, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-293/05)

(2005/C 229/19)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Sar¢ Pardo Quintillan i
Donatellg Recchig, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Wioskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac Srodkéw dla zapewnienia,
aby poczawszy od dnia 31 grudnia 1998 r. Scieki komu-
nalne aglomeratu skladajacego si¢ z poszczegdlnych gmin
polozonych w obrebie Provincia Varese nad rzekg Olona
byly poddawane dokladniejszemu oczyszczaniu w stosunku
do oczyszczania wtérnego lub innego réwnie skutecznego,
o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 91/271/EWG ('), Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 5 ust. 2 1 5 tej dyrektywy.

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja nie zarzuca niewyznaczenia koryta odplywowego
obejmujgcego obszar odpowiadajacy potudniowej czesci rzek
Lambro-Olona jako strefy szczegdlnej, albowiem w tym przed-
miocie toczy si¢ wilasnie osobne postgpowanie. Niemniej
jednak owo koryto odplywowe jest czgscig strefy usytuowanej
w obrebie biegu rzeki Po i oficjalnie oznaczonej jako strefa
szczegolna..

Stad na mocy art. 5 ust. 5, ktéry z kolei odsyla do ust. 2 tego
artykutu, Scieki pochodzgce z aglomeratu w Provincia di Varese
potozonego nad rzeka Olona powinny by¢ poddane dokladniej-
szemu oczyszczaniu w stosunku do oczyszczania wtornego lub
innego réwnie skutecznego juz poczawszy od dnia 31 grudnia
1998 r.



