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Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza obowigzek
uzasadnienia wynikajacy z art. 253 Traktatu WE, poniewaz nie
zawiera uzasadnienia, z ktérego wynikaloby, dlaczego przed-
miotowy $rodek jest jednoznacznie korzystny dla Srodowiska.
Ponadto, skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja nie odnosi
si¢ do argumentdw, ktore zostaly podniesione w postgpowaniu
zawislym przed Sadem Pierwszej Instancji dotyczacym pier-
wotnej decyzji.

Skarzgca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja odnosi si¢ do
decyzji pierwotnej, ktéra jest niewazna, poniewaz narusza
istotne przepisy formalne.

Ponadto, skarzaca podnosi, Ze decyzja Komisji stwierdzajaca, iz
przedmiotowy S$rodek jest na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢)
zgodny ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na jednoznaczne
korzysci dla $rodowiska jest oparta na niewystarczajacej
podstawie faktycznej.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w
nieuzasadniony sposéb nickorzystna wzgledem materialow
izolacyjnych okreslonych przez Komisje jako tradycyjne, a
zwlaszcza wzgledem mineralnych materialéw izolacyjnych, a
ponadto réwniez wzgledem materialéw izolacyjnych wytwarza-
nych z surowcéw odnawialnych, ktére nie s3 odznaczone
znakiem jakosci natureplus. Zdaniem skarzacej, decyzja narusza
w ten sposob zasade proporcjonalnosci i zakaz dyskryminacji,
a wiec podstawowe zasady prawa wspolnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2005 r. przez Fernande
Ehrhardt-Avancini przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu

(Sprawa T-256/05)

(2005/C 229/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji wplynela
skarga przeciwko Parlamentowi Europejskiemu wniesiona
przez Fernand¢ Ehrhardt-Avancini, zamieszkala w Luksem-
burgu, reprezentowang przez Georges'a Vandersandena, Laure
Levi i Chiare Ronzi, avocats.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji organu uprawnionego do mianowania
oddalajacej wniosek o przywrécenie 207 i pot godziny odje-
tych z jej urlopu a nastgpnie wynagrodzenia;

2) przyznanie odsetek za zwloke;

3) obcigzenie pozwanego kosztami postegpowania w catosci.

Zarzuty i glowne argumenty

W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy
skarzgca byla urzednikiem Parlamentu Europejskiego. Parla-
ment wystosowal do niej pismo datowane na 21 lipca 2004 r.
informujace, ze z jej urlopu odjete zostanie 207 i p6t godziny
w zwiazku z nieobecnoscia w pracy z powodu choroby w
okresie od 28 maja do 11 lipca 2004 r. decyzja ta zostala przez
Parlament podjeta w wyniku badania skarzacej w ramach
postepowania arbitrazowego przez niezaleznego lekarza na
podstawie art. 59 regulaminu pracowniczego, ktére wykazato
zdolno§¢ skarzacej do podjecia pracy. Pézniejszy wniosek
skarzgcej o przywrécenie odebranych godzin zostat oddalony.

Na poparcie skargi skarzgca podnosi naruszenie art. 59 regula-
minu pracowniczego oraz zasad wewnetrznych obowigzuja-
cych w Parlamencie polegajagcym na poddaniu jej badaniu
lekarskiemu w ramach postgpowania arbitrazowego bez
uprzedniego badania przez lekarza kontrolera. Skarzaca
podnosi réwniez naruszenie obowigzku uzasadnienia, prawa
do obrony oraz zasady ,patere quam ipse legem fecisti”.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2005 r. przez Erica
Voigta przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-258/05)

(2005/C 229/59)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Erica Voigta, zamiesz-
katego w Orange (Francja), reprezentowanego przez adwokata
Bernarda Autrica, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) przyjecie przez Komisje Wspdlnot Europejskich jego
wniosku z dnia 11.07.2002 r. o uznanie choroby zawo-
dowej,

2) zaplate przez Komisje Wspdlnot Europejskich odsetek liczo-
nych od dnia 28.05.2004 r.,
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3) udzielenie odpowiedzi Komisji Wspdlnot Europejskich na
jego pytania z dnia 20.01.2004 r., wyslanych do Biura

Dochodzeniowego i Dyscyplinarnego Komisji (IDOC),

4) podanie powodu wycofania przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich w 2003 r. decyzji w przedmiocie wszczecia poste-
powania przeciwko urzednikowi (Pan C),

5) wyplate odszkodowania w kwocie miliona euro (1.000 000
euro),

6) obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy zada uznania jego zaburzen psychiczno-emocjonal-
nych jako chorob¢ zawodowa w rozumieniu art. 73 Regula-
minu Pracowniczego. Podnosi on naruszenie art. 26 Regula-
minu Pracowniczego, jak réwniez praw od obrony oraz zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan, przejrzystosci i bezpieczen-
stwa prawnego. Ponadto powoluje on naruszenie procedury.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2005 r. przez Petera
Strobla przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-260/05)

(2005/C 229/60)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 14 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Petera Strobla, zamieszkalego w
Greifenberg-Beuern (Niemcy), reprezentowanego przez H.-J.
Ritbera przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1) uchylenie decyzji organu powolujacego Komisji z dnia 7
pazdziernika 2004 r. ustalajacej jego klasyfikacje w grupie
zaszeregowania A*6;

2) stwierdzenie, ze nalezy go zatrudni¢ w grupie zaszerego-
wania A*10;

3) pomocniczo, stwierdzenie, ze nalezy go zatrudni¢ w grupie
zaszeregowania A*8;

4) pomocniczo, stwierdzenie, Ze nalezy go zatrudni¢ w grupie
zaszeregowania A*7;

5) nakazanie stronie pozwanej doprowadzenie do tego, by
skarzacy znalazl si¢ w takiej sytuacji finansowej, w jakiej by
si¢ znajdowal gdyby zostal on prawidlowo sklasyfikowany,
tj. wyplacenie mu naleznych kwot;

6) obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy sprzeciwia si¢ klasyfikacji go w
grupie zaszeregowania A*6, ktdrej dokonano przy zatrudnieniu
go przez strong pozwang w pazdzierniku 2004 r.

Skarzacy powoluje w skardze trzy zarzuty. Po pierwsze
podnosi on naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan. Jego
zdaniem samo ogloszenie o konkursie, sposéb postepowania
przyjety przy analogicznych konkursach i przepisy starego
regulaminu  pracowniczego, obowiazujagcego w  chwili
ogloszenia konkursu wzbudzily u skarzacego uzasadnione
oczekiwanie, ze w razie gdyby go zatrudniono, zostalby on
sklasyfikowany w grupie zaszeregowania A7/A6 lub réwno-
waznym w nowym regulaminie pracowniczym, tj. A*8 lub
A*10, zgodnie z art. 2 zalgcznika XIII. Skarzacy ocenia, iz
zatrudnienie w grupie zaszeregowania A*6 na podstawie art.
12 zalgcznika XIII nowego regulaminu pracowniczego zostato
przeprowadzone z naruszeniem prawa. Jego zdaniem zastoso-
wanie przez organ powolujacy nowego regulaminu pracowni-
czego stanowi naruszenie ogélnej zasady przejrzystosci oraz
brak przestrzegania zasady pewnosci, jak réwniez naruszenie
zasady, iz prawo nie dziala wstecz.

Po drugie skarzacy podnosi, ze padl on ofiarg dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Klasyfikacja w grupie zaszeregowania A*6
musiata mie¢ miejsce bez uwzglednienia wieku skarzacego.

Wreszcie skarzacy utrzymuje, Ze zastosowanie art. 12
zalacznika XIII nowego regulaminu pracowniczego powoduje
nier6wnos¢ traktowania go w stosunku do kolegdw zatrudnio-
nych na podstawie innych konkurséw i w innych miejscach,
uzyskali oni bowiem jednak klasyfikacje w wyzszej grupie
zaszeregowania.



