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POMOC PANSTWA — SLOWACJA

Pomoc panstwa nr C 25/2005 (ex NN 21/2005) — Pomoc na rzecz Frucona KoSice

Wezwanie zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2005/C 233/11)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 5 lipca 2005 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stowacje o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczgcej wyzej wspomnianego $rodka. Zainteresowane strony
moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka, wzgledem ktérego Komisja wszczyna postgpowanie, w ciggu
jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po nim pisma, kierujac je na

nastepujacy adres lub numer faksu:
European Commission

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Directorate-General for Competition,
Kancelaria ds. pomocy panstwa/State aid Greffe
SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels/ Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Stowacji. Zainteresowane strony przedstawiajgce uwagi moga wystapié z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci poufnoscia.

STRESZCZENIE

POSTEPOWANIE

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. Komisja otrzymala
skarge dotyczaca nielegalnej pomocy panstwa na rzecz Frucona
Kosice, a.s., Stowacja. Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. zarejes-
trowanym w dniu 17 stycznia 2005 r., Slowacja zawiadomita
Komisj¢ o mozliwej bezprawnie przyznanej pomocy pafistwa i
zwroécita si¢ z wnioskiem o uznanie jej za pomoc na ratowanie
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finan-
sowej.

OPIS BENEFICJENTA I SRODKOW POMOCY

Odbiorcg zakwestionowanego $rodka jest Frucona Kosice, a.s.,
spotka dzialajaca w sektorze produkcji napojoéw spirytusowych
i wyprodukowanych na bazie spirytusu, napojow bezalkoholo-
wych, konserw owocowych i warzywnych oraz octu. Przedsie-
biorstwo miesci si¢ w zakresie znaczeniowym definicji matego
lub $redniego przedsigbiorstwa.

Zakwestionowany $rodek stanowi zatwierdzone przez urzad
skarbowy zmniejszenie zobowigzania podatkowego w drodze
odpisu w ramach tak zwanego ukladu z wierzycielami, regulo-
wanego przepisami ustawy 328/91 o upadlosci i ukladzie z
wierzycielami. Postgpowanie to jest forma zbiorowego postepo-
wania o ogloszeniu niewyplacalnoci pod nadzorem sagdowym.
Skladajg si¢ na nig uklad miedzy dluznikiem a jego wierzycie-
lami, w ramach ktorego roszczenia wierzycieli podlegajg czes-
ciowemu zaspokojeniu przez dluznika i wierzyciele dokonuja
odpisu pozostalej czgsci wierzytelnosci.

W ramach powyzszego postepowania wszczetego przez spotke
Frucona w marcu 2004 r., urzad skarbowy zgodzit si¢ na odpi-
sanie 65 % jego wierzytelnosci. Catkowita kwota wierzytelnosci
wynosi 640 793 831 SKK (okoto 16 mln EUR), a kwota odpisu
zobowigzan podatkowych 416 515 990 SKK (okoto 10,4 mln
EUR). Wierzyciele prywatni uczestniczacy we wspomnianym
postepowaniu uktadowym, zgodzili si¢ na odpis ich wierzytel-

nosci na tych samych zasadach. Sad nadzorujacy potwierdzil
wyzej wymieniony uklad decyzja z dnia 14 lipca 2004 r.

Powdd twierdzi, Ze urzad skarbowy mial mozliwo$¢ uzyskania
zaspokojenia swych roszczenr w skali wyzszej niz 35 %, ktora
to kwote uzgodniono podczas postgpowania ukladowego.
Skarzacy podkresla w szczegdlnosci, ze postgpowanie egzeku-
cyjne i postgpowanie upadlosciowe prowadzilyby do uzyskania
lepszego rezultatu dla biura podatkowego. Zgodnie z powyzsza
argumentacja skarzacy uzasadnia, ze urzad skarbowy nie
spelnit nie spelnia definicji wierzyciela prywatnego a zakwestio-
nowany odpis stanowi nielegalng pomoc panstwa, ktéra
ponadto jest niezgodna z Traktatem WE.

Stowacja nie kwestionuje faktu, ze zakwestionowany S$rodek
stanowi pomoc pafistwa, zwraca si¢ jednak z wnioskiem o
uznanie go za pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa znajduja-
cego si¢ w trudnej sytuacji finansowej.

OCENA

Pomoc panstwa

Komisja stwierdza, ze urzad skarbowy i wierzyciele prywatni
przyjeli uklad ze spdtka Frucona na tych samych warunkach.
Komisja zauwaza jednak réwniez, ze urzad podatkowy dyspo-
nowal innymi instrumentami prawnymi, za pomocg ktérych
moégt dochodzi¢ swoich praw jako wierzyciel. A mianowicie
urzad skarbowy mogl wszczaé postgpowanie egzekucyjne lub
postepowanie upadlosciowe. W przypadku postgpowania
upadlosciowego urzad skarbowy mialby pozycje odrebnego
wierzyciela i jego wierzytelnosci zostalyby zabezpieczone.
Dochody ze sprzedazy aktywdéw zabezpieczonych uzyskane w
trakcie postepowania upadlosciowego, zostalyby przeznaczone
wylacznie na zaspokojenie wierzytelnosci urzedu skarbowego.
Jako odrebny wierzyciel glosujgcy w odrebnej grupie, urzad
podatkowy mial mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
wniosku spétki Frucona w sprawie ukladu oraz wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub postepowania upadloscio-
wego.



C 233/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.9.2005

Na podstawie informacji dostgpnych na tym etapie, Komisja
ma watpliwosci, czy urzad skarbowy dzialal jako wierzyciel
prywatny. Dlatego tez Komisja ma watpliwosci, czy zakwestio-
nowany $rodek nie zaktdca konkurencji, zapewniajac korzysci,
ktérych Frucona nie bylaby w stanie uzyska¢ na rynku
prywatnym. Komisja wyraza watpliwos¢, ze zakwestionowany
srodek nie stanowi pomocy pafnistwa.

Odstepstwo na mocy art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE

Komisja przeanalizowala $rodek jako pomoc dla firmy znaj-
dujgcej si¢ w trudnej sytuacji, w Swietle Wytycznych Wspdl-
noty z 1999 r. w sprawie pomocy panstwa dla celéw ratowania
i restrukturyzacji firm znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2). Komisja ma watpliwosci, czy
zakwestionowany S$rodek jest zgodny z zasadami pomocy na
ratowanie zagrozonych przedsigbiorstw, skoro nie jest tymcza-
sowym wsparciem, a bezzwrotna dotacjg. Komisja watpi
ponadto, ze zakwestionowany Srodek jest zgodny z zasadami
pomocy na restrukturyzacje. Komisja ma w szczeg6lnosci
watpliwosci co do faktu, czy przedstawiony przez Frucong plan
restrukturyzacyjny bedzie w stanie przywroci¢ przedsigbior-
stwu dlugoterminowg rentowno$¢ oraz czy pomoc ograniczona
jest do koniecznego minimum.

TEKST PISMA

,Komisia oznamuje Slovensku, Ze po preskimani informécii
poskytnutych va$imi orgdnmi o vysSie uvedenom opatreni sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES.

I. KONANIE

1) Listom z 15. oktdbra 2004 zaevidovanom 25. okt6bra
2004 dostala Komisia staznost tykajicu sa tdajnej nezd-
konnej $tdtnej pomoci v prospech Frucony Kosice, a. s..
Stazovatel zaslal dodato¢né informdcie 3. februdra 2005.
Stretnutie so stazovatelom sa konalo 24. méja 2005.

2) Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom
poziadala Slovensko listom zo 6. decembra 2004, aby ju
informovalo o spornom opatreni. Slovensko odpovedalo
listom zo 4. janudra 2005 zaevidovanym 17. janudra
2005, v ktorom informovalo Komisiu o mozZnej nezd-
konnej pomoci poskytnutej Frucone a poziadalo Komisiu
o schvélenie pomoci ako pomoci na zéchranu pre spoloé-
nost vo finanénych tazkostiach. Slovensko predlozilo
dodato¢né informdcie listom z 24. janudra 2005 zaevido-
vanym 28. janudra 2005.

3) Komisia poziadala o dopliujice informdcie listom
z 9. februdra 2005, na ktory dostala odpovede listom
z0 4. marca 2005 zaevidovanym 10. marca 2005.

4) Stretnutie so slovenskymi organmi sa konalo 12. mdja
2005.

II. OPIS

1. Prislusny podnik

5) Prijemcom finan¢nej pomoci je Frucona Kosice, a. s., ktord
posobi vo vyrobe alkoholu, ndpojov na baze lichu, nealko-
holickych ndpojov, konzervovaného ovocia a zeleniny

a octu. Spolo¢nost sa nachddza v regiéone oprdvnenom na
regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy
o ES.

6) Frucona zamestndva [menej nez 200] (*) osob a v roku
2003 dosiahla obrat 360 miliénov Sk (9 miliénov EUR) a
v roku 2004 720 miliénov Sk (18 miliénov EUR). Obrat
v roznych segmentoch vyroby Frucony je uvedeny v
tabulke ¢. 1. Podla slovenskych orgdnov Frucona splia
kritérid malého a stredného podniku.

Tab. 1: Obrat v roznych segmentoch vyroby [v tisicoch Sk]

2002 2003 2004
Zelenina 61 869 53287 29 000
Nealkoholické ndpoje 63702 65134 | 44994

Alkoholické népoje 167 852 | 203 610 72 645

Jabl¢né vino 1224 90 0
Ostatné produkty/sluzby 39080 37856 | 572938
Spolu 333727 | 359977 | 719577

2. Uplatiiované vndtrostitne pravne predpisy

7) Spornym opatrenim je odpisanie dafiového dlhu prislus-
nym Danovym dradom Kosice IV (dalej len »dafiovy tirad<)
v rdmci tzv. vyrovnania s veritelmi. Tento postup upravuje
zdkon ¢. 32891 o konkurze a vyrovnani (dalej len »zdkon
o konkurze«).

8) Vyrovnanie s veritelmi (dalej »vyrovnacie konanieq je
konanie, ktoré spolu s konkurznym konanim mé za ciel
usporiadat finan¢na situdciu spolo¢nosti v dpadku. Spoloc-
nost je v dpadku vtedy, ked mé niekolkych veritelov a nie
je schopnd vyrovnat svoje zévizky do 30 dni od datumu
splatnosti. V konkurznom konani spolo¢nost zanikne a jej
aktiva sa bud predaji novému majitelovi, alebo sa spolo¢-
nost zlikviduje. Oproti tomu vo vyrovnacom konani
spolo¢nost v tpadku pokrauje v ¢innosti bezo zmeny
majitela. Sid uznesenim povoli vyrovnanie, ak st splnené
vSetky procesné a materidlne predpoklady. Zaroven sud
vyzve veritelov, aby prihldsili svoje pohladdvky v predpi-
sanej lehote.

9) Na zaklade dohody medzi veritelmi a spolo¢nostou v
upadku (dalej len »vyrovnanieq) potvrdenej sidom zaplati
spolocnost ¢ast svojho dlhu a zvySok sa odpise.

10) Tzv. oddeleni veritelia, ktorych pohladdvky st zabezpe-
ené, a to napriklad zdloznym pravom, maju privilegované
postavenie v hlasovani o ndvrhu spolo¢nosti v dpadku na
vyrovnanie. Podla zdkona o konkurze, na prijatie ndvrhu
vyrovnania musia vietci oddeleni veritelia hlasovat v jeho
prospech, zatial ¢o hlas ostatnych veritelov sa pokladd za
rozhodujiici, ak stihlasi kvalifikovand vicsina veritelov.
Oddeleni veritelia hlasuju zvlast v prvej skupine veritelov a
maju pravo vetovat ndvrh.

(*) Dovernd informdcia.
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11) Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze ked vyrovnanie 17) Podla informdcii poskytnutych slovenskymi orgdnmi

12)

13)

14)

15)

16)

nadobudne pravoplatnost, nasleduje realiza¢nd féza, v
ktorej dlznik musi zaplatit cast dlhu tak, ako sa dohodol
s veritelmi, a pripadni verejni veritelia musia podnikniit
dalsie procesné kroky na uskuto¢nenie odpisov.

Tak isto sa ukazuje, Ze spolo¢nost musi v ndvrhu na
vyrovnanie opisat opatrenia urcené na jej reorganizaciu a
na zabezpelenie plynulého financovania jej ¢innosti po
vyrovnani.

Dostupné informdacie naznacujt, Ze oddeleni veritelia maja
privilegované postavenie aj v konkurznom konani. Vynosy
z predaja zabezpecenych aktiv v konkurznom konani by
sa mali pouzit vyhradne na splatenie pohladdvok oddele-
nych veritelov. Ak z tohto predaja nemozno pokryt vsetky
pohladdvky oddeleného veritela, tieto sa spoja v druhej
skupine s pohladdvkami ostatnych veritelov. V druhej
skupine sa veritelia uspokojuji pomerne.

Podla zdkona ¢. 511/92 o sprive dani a poplatkov a
o zmendch v ststave uzemnych finan¢nych orgdnov (dalej
len »zdkon o sprave dani) md spolo¢nost moznost
poziadat dafiové orgdny o odklad platenia dani. Na odlo-
Zend sumu sa uctuje trok a odlozeny dlh musi byt zabez-
peceny.

Zékon o sprave dani upravuje danové exekucné konanie,
tcelom ktorého je vymoct danové pohladdvky Stitu
prostrednictvom napriklad predaja nehnutelnosti, hnutel-
nych aktiv alebo podniku ako celku.

3. Sporné opatrenie

Frucona v roku 2003 vyuzila institdt odkladu platenia
spotrebnej dane z alkoholu v zmysle zdkona o sprave dani.

18)

19)

20)

odsthlasil danovy trad roznymi spravnymi rozhodnutiami
odklad platby dane splatnej mesaéne za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003. Celkovy odlozeny
dlh predstavoval 477 015 759 Sk (11 miliénov EUR). Pred
odsthlasenim odkladu tychto platieb dafiovy trad v sulade
so zdkonom zabezpecil kazdd zo svojich pohladdvok
zdloznym pravom v celkovej vyske 397 476 726 Sk
(10 miliénov EUR).

Ked Frucona nezaplatila spotrebnd dan za mesiac janudr
2004 splatnt 25. februdra 2004, prisla v dosledku toho o
licenciu na vyrobu a spracovanie liehu.

Frucona 8. marca 2004 podala na prislusny krajsky std
ndvth na vyrovnanie. Krajsky siud povolil vyrovnacie
konanie uznesenim z 29. aprila 2004, kedze vietky
potrebné pravne poziadavky boli splnené. Veritelia hlaso-
vali v prospech ndvrhu na vyrovnanie predloZeného
Fruconou na pojedndvani dna 9. jala 2004. Vyrovnanie
bolo potvrdené 14. jala 2004 uznesenim dohliadajiceho
krajského sudu.

Danovy trad napadol toto potvrdzujice uznesenie stdu.
Najvyssi sid uznesenim z 25. oktdbra 2004 rozhodol, Ze
odvolanie nebolo pripustné, a vyhldsil, Ze uznesenie sidu
potvrdzujice  vyrovnanie sa  stalo  pravoplatnym
a vykonatelnym 23. jala 2004.

Veritelia sa s Fruconou dohodli na tomto vyrovnani: 35 %
dlhu splati Frucona do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti vyrovnania a zvysnych 65 % dlhu jej veri-
telia odpustia. Vsetci veritelia boli teda uspokojeni za
rovnakych podmienok. Daflovy trad ako jediny verejny
veritel  sthlasii s odpisanim 416 515900 Sk
(10,6 milibnov EUR). Konkrétne sumy pre jednotlivych
veritelov st uvedené v nasledujticej tabulke.

Tab. 2: Stav dlhov Frucony KoSice pred a po vyrovnacom konani [v Sk]

Veritel vy?})};rpl:rel?m Dlh po vyrovnani (*) Odpisand suma
Verejny Danovy trad 640 793 831 224277 841 416 515990
Stkromny Tetra Pak, a. s. [...]( [...] [...]
MTM-obaly, s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druZstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s.r.o. [...] [...] [...]
SPOLU 644 591 511 225 607 029 418 984 482

(*) Suma, ktort je Frucona Kosice povinnd splatit svojim veritelom.
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21) Vo vyrovnacom konani vystupoval daiovy tirad ako odde-

leny veritel a ako taky hlasoval v prospech vyrovnania
zvlast. Dafnovy tdrad mal privilegované postavenie vdaka
skutocnosti, Ze jeho pohladdvky boli zabezpecené v stivi-
slosti s odkladom dariového dlhu Frucony v roku 2003
(pozri odsek 17). Vsetci ostatn{ veritelia hlasovali v pros-
pech navrhovaného vyrovnania. Ich pohladévky boli bezné
obchodné pohladdvky nezabezpecené ziadnym spdsobom.

22) Frucona vo svojom ndvrhu na vyrovnanie v stlade s poZia-

davkami zdkona o konkurze opisala reorganizacné
opatrenia tykajice sa vyroby, distribicie a persondlu
(vrdtane prepustania). V organizacnej a persondlnej oblasti
Frucona pldnovala nasledujiice opatrenia: vytvorenie unive-
rzélnej vyrobnej skupiny pre vietky vyrobné ¢innosti, reor-
ganizdcia svojich dopravnych zariadeni vylicenim vozidiel
s najniz$ou zostatkovou hodnotou a reorganizacia obchod-
nych ¢innosti. Tieto opatrenia malo sprevddzat prepustenie
[do 50] (*) zamestnancov od marca do médja 2004. Dalsich
50 zamestnancov malo v tomto obdobi pracovat na 60 %.

23) Vo vyrobnej a technickej oblasti sa v ndvrhu Frucony

uvédzalo, ze kedZe spolocnost prisla o licenciu na vyrobu
lichu, prislusné vyrobné zariadenia sa od aprila 2004
prenajmd. Spolo¢nost planuje zniZit resp. zrusit vyrobu
niektorych nerentabilnych nealkoholickych ndpojov a
akémukolvek zavedeniu nového produktu v tejto kategérii
bude predchddzat analyza ziskovosti tejto vyroby.

24) Frucona navySe spomina nasledujiice opatrenia: restruktu-

ralizdcia ndkladov, ktord by mala vyplyvat z nizich vyrob-
nych nakladov po zruseni vyroby lichu a zo zrusenia casti
vlastnej dopravy spolocnosti; predaj starého zariadenia do
$rotu. Frucona planovala predat aj administrativnu budovu,
obchod a rekrea¢né zariadenie za 8 milibnov Sk
(200 000 EUR) a spomenula moznost predat alebo
prenajat zariadenie na vyrobu octu.

25) Frucona pldnovala intenzivny predaj svojich zdsob hoto-

vych produktov ().

26) Podla ndvrhu na vyrovnanie mala Frucona dostat od

sikromnej banky pozic¢ku na financovanie ¢asti dlhu, ktory
navrhla splatit veritefom vo vyrovnacom konani. Celkovad
vyska vlastnych prostriedkov spolo¢nosti na financovanie
vyrovnania predstavovala 210 miliénov Sk (5,25 miliénov
EUR).

. ARGUMENTY STRAN

1. Stazovatel

27) Stazovatel tvrdi, Ze sprdvanie dafového tradu v tomto

pripade, mimo i v rdmci vyrovnacieho konania, nezodpo-
vedd spravaniu stikromného veritela, a preto odpis danovej
pohladdvky predstavuje stdtnu pomoc, ktord nie je kompa-
tibilnd so spolo¢nym trhom, a to ani ako pomoc na
zdchranu, ani ako pomoc na restrukturalizaciu.

28) Stazovatel informoval Komisiu o réznych pravnych ndstro-

joch, ktoré podla jeho nazoru mohol datiovy drad vyuzit

(*) Dovernd informdcia.

(") Vzhladom na stratu licencie na vyrobu lichu a ndpojov na béze

lichu a podla informécii poskytnutych stazovatelom sa tento predaj
zrejme tykal hlavne lichu.

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

s cielom dosiahnut ¢o najvyssie uspokojenie svojich pohla-
dévok, ale tak neurobil. Stazovatel tvrdi, ze predtym ako
Frucona navrhla vyrovnanie, danovy trad mohol zacat
konkurzné konanie, v ktorom by boli jeho pohladdvky
uspokojené osobitne a prednostne z predaja zabezpece-
nych aktiv (privilégium oddeleného veritela). Alternativne
mohol danovy trad zacat daflové exekucné konanie, ktoré
by mu umoznilo predat aktiva Frucony.

Okrem toho mohol danovy trad podla stazovatela
odmietnut navrhované vyrovnanie. KedZze mal pravo samo-
statného hlasu, jeho postavenie bolo teda rozhodujice. Ak
by dariovy trad nestihlasil s ndvchom Frucony, vyrovnacie
konanie by sa ukoncilo a dafiovy drad by mohol iniciovat
konkurz alebo danovi exekdciu.

2. Slovenské orginy

Slovensko nepopiera, Ze sporné opatrenie predstavuje
§titnu pomoc, a ziada jeho schvilenie ako pomoc na
zachranu pre spolo¢nost vo finan¢nych tazkostiach.

Slovenské organy vSak objasnili, Ze danovy tirad podnikol
tivodné procesné kroky podla zdkona o sprdve dani s
cielom zacat daniové exeku¢né konanie. Podanie ndvrhu na
vyrovnanie na krajsky sid 8. marca 2004 vsak zacatiu
exekucného konania zabranilo.

IV. HODNOTENIE

1. Stitna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

Clanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES vyhlasuje akikolvek pomoc
poskytnuti  clenskym  Stitom alebo zo  Stdtnych
prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje alebo
hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov za nezltdi-
telnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Odpis verejného dlhu predstavuje pouzitie $titnych
prostriedkov. Spolo¢nost je ¢innd hlavne v oblasti vyroby
ndpojov, v ktorej sa medzi ¢lenskymi $tatmi obchoduje.

Zostdva urcit, ¢i sporné opatrenie nari$a hospodarsku
sitaz tym, ze prijemcovi poskytuje podporu, ktorti by na
stkromnom trhu nedostal. Inymi slovami, Komisia musi
urlit, ¢i sa §tdt vo vyrovnacom konani spraval ako
sukromny veritel.

V tomto kontexte Komisia poznamendva, Ze Slovensko
nepopiera, 7ze predmetné opatrenie predstavuje S$titnu
pomoc.

Z dostupnych informdcii je jasné, ze predmetné vyrov-
nanie obsahuje rovnaké podmienky vyrovnania pre
sikromnych veritelov i daniovy drad: 35 % pohladdvok sa
mé splatit veritefom do jedného mesiaca a 65 % pohla-
dévok sa odpise.
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37) Zda sa vsak, Ze prdvna situdcia danového dradu a ostat- 43) Vzhladom na vyrobné portfélio prijemcu Komisia hodno-
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nych veritelov nebola rovnakd. Po prvé, danovy drad mal
na rozdiel od sikromnych veritelov prdvo na vlastny ndvrh
zacat $pecidlne danové exeku¢né konanie, a tym uspokojit
svoje pohladdvky v maximélnom rozsahu prostrednictvom,
napriklad, predaja nehnutelnosti, strojného zariadenia,
alebo predaja podniku ako celku. V tejto stvislosti Komisia
poznamenava, Ze hodnota zabezpecenych aktiv predstavo-
vala 397 476 726 Sk (10 miliénov EUR), pricom dafovy
trad vyrovnal svoje pohladavky vo vyske 224 277 841 Sk
(5,6 miliona EUR).

Po druhé, pohladivky danového tradu za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003 boli zabezpecené
zdlozZnym pravom na aktivach Frucony vytvorenym v stvi-
slosti s odkladom platby dlhu Frucony na toto obdobie.
Vynos z predaja zabezpeCenych aktiv v konkurznom
konani by sa pouzil vylu¢ne na splatenie pohladdvok dario-
vého tradu ako jediného oddeleného veritela. Pohladdvky
danového uradu nepokryté v prvej skupine by sa zaplatili
spolu s pohladdvkami sukromnych veritelov z toho, co by
zostalo z aktiv spolo¢nosti po predaji zabezpecenych aktiv.
Veritelia v druhej skupine st uspokojeni pomerne. V tejto
stvislosti Komisia pozoruje, Ze zatial ¢o pohladdvky dano-
vého tradu predstavovali 640 milionov Sk (16 miliénov
EUR), sthrn pohladdvok styroch stkromnych veritelov
predstavoval 3,8 miliéna Sk
(95 000 EUR), ¢o zodpovedd 0,6 % celkovych pohladdvok.
Vzhladom na tento pomer sa zdd, Ze kedZe vynosy z
dalsieho predaja by sa rozdelili pomerne, danovy urad by
profitoval najviac aj v druhej skupine. Uspokojenie
sukromnych veritelov v druhej skupine by bolo mini-
malne.

Po tretie, danovy drad po zacati vyrovnaciecho konania
mohol zabranit vyrovnaniu odmietnutim hlasovat v jeho
prospech.

Z uvedeného sa zdd, Ze zatial ¢o sikromni veritelia mali
zdujem hlasovat pre navrhované vyrovnanie, lebo im
zabezpecovalo vyssi vynos (pokrytie 35 % ich pohladavok),
danovy dtrad by dosiahol vy$si vynos, ak by pouzil

konkurzné konanie alebo dafova exekdciu.

Na zdklade informdcii dostupnych v tomto 3tddiu Komisia
pochybuje, 7e danovy trad konal ako stikromny veritel.
Komisia preto pochybuje, Ze sporné opatrenie nenarusilo
hospoddrsku siitaz, a to udelenim vyhody, ktort by
Frucona nemohla ziskat na trhu.

2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a ods. 3 Zmluvy o
ES

Primdrnym ciefom sporného opatrenia je pomoct spoloc-
nosti v tazkostiach. V takychto pripadoch mozno uplatnit
vynimku ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord
umoznuje povolit $tdtnu pomoc na podporu rozvoja
niektorych hospodarskych sektorov, ak tidto pomoc nega-
tivne neovplyviiuje podmienky obchodovania do takej
miery, ktord by bola v rozpore so spolotnym zdujmom, a
ak st splnené prislusné podmienky.
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tila, ¢i sa v tomto pripade uplatiiujii Specidlne pravidld
vztahujice sa na sektor polnohospoddrstva. Po porovnani
obratu spolo¢nosti za roky 2002 - 2004 v roznych
segmentoch jej vyrobného sortimentu (pozri tab. 1)
Komisia dosla k zdveru, Ze vdcsina produktov Frucony nie
st produkty spadajice pod prilohu I Zmluvy o ES. Preto
sa uplatiiuju vieobecné pravidld $tatnej pomoci.

Pomoc na zdchranu a reStrukturaliziciu spolocnosti v
tazkostiach sa v sucasnosti upravuje usmernenim Spolo-
Censtva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
firiem v tazkostiach (* (dalej len »nové usmernenie«), ktoré
nahrddza predchddzajiice znenie prijaté v roku 1999 ()
(dalej len »usmernenie z roku 1999«).

Prechodné ustanovenia nového usmernenia stanovujd, Ze
nové usmernenie sa uplatiiuje na hodnotenie akejkolvek
pomoci na zdchranu alebo restrukturaliziciu poskytnutej
bez povolenia Komisie (nezdkonnd pomoc), ak je niektord
¢ast pomoci alebo celd pomoc poskytnutd po 1. oktdbri
2004, teda po dni uverejnenia nového usmernenia v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (bod 104, prvy pododsek).
Ak v3ak bola pomoc nezdkonne poskytnutd pred 1. oktd-
brom 2004, zistovanie sa vedie na zdklade usmernenia
platného v case, ked bola pomoc poskytnutd (bod 104,
druhy pododsek).

Komisia poznamenava, Ze schvélenie vyrovnania daflovym
tiradom nadobudlo pravoplatnost 23. jala 2004 (*). Pomoc
bola teda nezdkonne poskytnutd pred 1. oktobrom 2004.
Preto sa uplatiluje usmernenie z roku 1999, ktoré platilo v
Case poskytnutia pomoci.

2.1. Oprdvnenost podniku

Podla bodu 5 pism. ¢) usmernenia z roku 1999 sa podnik
pokladd za podnik v tazkostiach, ak podla domadceho
prava splna kritérid na to, aby sa stal predmetom konania
vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti.

Frucona bola predmetom vyrovnacieho konania, ktoré je
pristupné platobne neschopnym spolo¢nostiam v stlade s
definiciou zdkona o konkurze. Frucona je preto opravnend
na pomoc na zachranu alebo restrukturalizaciu.

2.2. Pomoc na zdchranu

Pomoc na zichranu je svojim charakterom docasnd
pomoc, ktord by mala umoznit udrzat podnik v tazkostiach
nad vodou na ¢as potrebny na vypracovanie planu restruk-
turalizdcie alebo likvidicie. Tato pomoc pozostiva z
podpory likvidity vo forme tverovych zaruk alebo pozi-
Ciek (bod 23 pism. a) usmernenia z roku 1999). Komisia
poznamendva, Ze spornym opatrenim je v tomto pripade
odpisanie dlhu, ¢o zodpovedd nendvratnému grantu.

Podla bodu 23 pism. d) sa k pomoci musi najneskor Sest
mesiacov od povolenia opatrenia na zachranu prilozit plan
restrukturalizacie alebo plan likvidacie, alebo dokaz, ze
celd pomoc bola splatend.

() U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.

() U.v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

(*) Posledny ddtum, kedy mozZno pomoc pokladat za poskytnuti.
Mozné s aj iné skorsie ddtumy (pozri odsek 19).
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Komisia poznamenava, Ze Frucona vo svojom navrhu na
vyrovnanie adresovanom krajskému sidu opisala niektoré
opatrenia, ktoré planuje vykonat na svoju reorganizdciu a
na zabezpecenie plynulého financovania svojej ¢innosti po
vyrovnani. Tieto opatrenia s opisané v odseku 23 a nasl.

Komisia ma pochybnosti, ¢i tieto opatrenia mozno
pokladat za plan restrukturalizdcie, a to z nizsie uvedenych
dovodov.

Na zdklade uvedeného Komisia pochybuje, ¢i sporné
opatrenie je zlucitelné so spoloénym trhom ako pomoc na
zdchranu.

2.3. Pomoc na restrukturalizdciu

Zivotaschopny pldn restrukturalizdcie

Ako je uvedené vyssie, Frucona by bola oprdvnend aj na
pomoc na restrukturalizdciu. Podla bodu 31 usmernenia z
roku 1999 je takdto pomoc podmienend realizdciou planu
restrukturalizacie, ktory Komisia musi schvdlit v pripade
vetkych opatreni individudlnej pomoci.

Zdd sa, ze opis reorganizaénych opatreni je zdkonnou
poziadavkou pre zacatie vyrovnacieho konania sidom.
Komisia md vSak pochybnosti, ¢i schvdlenie vyrovnania
danovym tradom bolo podmienené realiziciou opatreni
navrhovanych Fruconou. Inymi slovami, ni¢ v spise nena-
znaluje existenciu pri¢inného spojenia medzi poskytnutim
pomoci dafiovym tdradom a opatreniami navrhovanymi
prijemcom.

Navyse s navrhované opatrenia formulované len velmi
vSeobecne a Ziadnym spdsobom neanalyzuji okolnosti,
ktoré doviedli spolo¢nost do tazkosti, ani finan¢nd situdciu
spolo¢nosti a jej finanéné perspektivy. Niektoré opatrenia
nie st skutoéné restrukturaliza¢né opatrenia, lebo stvisia
len s tym, Ze spolo¢nost musela po strate potrebnej
vyrobnej licencie prestat vyrdbat lich a stvisiace produkty
(predaj zdsob, prendjom vyrobnych zariadeni tretej osobe).

Iné opatrenia predstavuji  skor Cinnosti  stvisiace
s normdlnym chodom podniku nez racionalizacné
opatrenia  (predaj starého zariadenia).  Strukturdlne

opatrenia ako predaj nehnutelnosti alebo ukoncenie
niektorych neziskovych ¢innosti st opisané len velmi
stru¢ne, bez akéhokolvek ndznaku casového harmono-
gramu.

Slovenské organy netvrdia, Ze tieto opatrenia predstavujt
plan restrukturalizacie. Listom z 20. oktébra 2004 infor-
moval dafiovy trad Fruconu, Ze dafovy odpis sa pokladd
za formu §tdtnej pomoci, a poziadal Fruconu o predloZenie
»investi¢ného projektu«. Frucona odmietla poskytnut taky
plan s odovodnenim, Ze poziadala o vyrovnanie so svojimi
veritelmi a nie o §tdtnu pomoc. Je preto sporné, Ze danovy
urad v case, ked sthlasil s navrhovanym vyrovnanim
(9. jala 2004), pokladal opatrenia navrhnuté Fruconou za
plan restrukturalizdcie, ktorého realizdcia by bola nevyh-
nutnou podmienkou poskytnutia pomoci.

Podla bodu 11 usmernenia z roku 1999 finan¢nd restruk-
turalizdcia musi zvycajne sprevadzat fyzickd restrukturali-
zdciu. Restrukturalizdcia sa vSak nemoze obmedzovat na
thradu dlhu alebo pokrytie minulych strat. Jedinym
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konkrétnym opatrenim, ktoré Frucona navrhuje, je restruk-
turalizdcia dlhu.

Komisia pochybuje, Ze opatrenia opisané v ndvrhu
Frucony na vyrovnanie predstavuji skuto¢né restrukturali-
zacné opatrenia, ktoré v primeranej lehote a na zdklade
redlnych predpokladov tykajicich sa budiicich prevadzko-
vych podmienok povedd k dlhodobej Zivotaschopnosti
spoloénosti.

Pomoc obmedzend na minimum

Podla bodu 40 usmerneni z roku 1999 musi byt vyska a
intenzita pomoci prisne obmedzend na minimum potrebné
na uskutocnenie pldnovanej reStrukturalizicie. Od
prijemcov sa o¢akdva zna¢ny prispevok na restrukturali-
zéciu z vlastnych zdrojov.

KedZze Komisia nemd Ziadne iné informdcie, je toho
nazoru, Ze celkové ndklady na restrukturaliziciu predsta-
vuji 644 591 511 Sk (16 miliénov EUR), o je celkova
suma dlhu Frucony. Komisia poznamendva, Ze Frucona
navrhuje pokryt 35 % svojho dlhu, ¢o ¢inf 225 607 029
Sk (5,6 miliéna EUR), z vlastnych prostriedkov a z pozicky
od stikromnej banky, spolu vo vyske 210 miliénov Sk
(5,25 miliénov EUR). Rozdiel medzi potrebami a vlastnymi
prostriedkami financovania bud musiet slovenské organy
vysvetlit.

Komisia md pochybnosti, ¢i je vlastny prispevok prijemcu
na restrukturaliza¢né ndklady znacny.

2.4. Zdver

Na zdklade uvedeného a informdcii dostupnych v toto
Stadiu Komisia pochybuje, ¢i je sporné opatrenie zlucitelné
so spoloénym trhom ako pomoc na zidchranu alebo
restrukturalizaciu. Okrem toho sa zdd, Ze nie je mozné
uplatnit Ziadnu inG vynimku predpokladand Zmluvou o
ES.

V. ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené sa Komisia rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo veci sporného
opatrenia z dovodu pochybnosti, ¢i predstavuje $titnu
pomog, a ak dno, ¢i je kompatibilné so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na uvedené dovody Komisia v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
vyzyva Slovensko, aby v lehote jedného mesiaca odo dia
prijatia  tohto listu predlozila svoje  pripomienky
a poskytla vSetky informadcie, ktoré st potrebné na zhod-
notenie pomoci. Ziada tiez Vase trady, aby ¢o najrychlejsie
dorucili képiu tohto listu potencidlnemu prijemcovi
pomoci.

Komisia pripomina Slovensku, ze ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy
o ES ma odkladny tc¢inok a odkazuje na ¢ldnok 14 naria-
denia Rady (ES) €. 659/1999, ktory stanovuje, Ze vo viet-
kych pripadoch protipravnej pomoci moze byt tito od
prijemcu vymdhand. V tejto suvislosti Komisia Zziada
Slovensko, aby sa zdrzalo vykonu dalSich procesnych
krokov, ktoré by boli pravne potrebné podla vnutrostat-
nych pravnych predpisov na zrealizovanie odpisu (pozri
odsek 11).”




