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II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

415 SESJA PLENARNA W DNIACH 9-10 MARCA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczacego promocji spéldzielczosci w Europie

COM(2004) 18 koricowy

(2005/C 234/01)

Dnia 23 lutego 2004 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu na
ten temat, przyjela swoja opinie dn. 14 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt Jean Frangois HOFFELT.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca) EKES stosunkiem

gloséw 120 do jednego, przy trzech glosach wstrzymujacych sie, przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 ,Spéldzielnia jest niezaleznym stowarzyszeniem oséb dobro-
wolnie zrzeszonych celem zaspokajania swoich wspélnych aspiracji
oraz potrzeb spoleczno-gospodarczych i kulturalnych poprzez stano-
wigce wspdlng whasnos¢ i demokratycznie kontrolowane przedsigbior-
stwo” (). Mimo iz definicje prawne spdldzielni bywaja rézne w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich, praktycy prawa
uznajg, iz spoldzielnie wykazuja cechy spélek intuitu personae.

1.2 Tozsamo§¢ spdldzielcza wzmacniajg takie wartosci jak
demokracja, réwnos¢, sprawiedliwos$¢, solidarno$é, przejrzys-
to$¢ czy tez odpowiedzialno$¢ spoleczna, a takze takie zasady,
jak dobrowolno$¢ zrzeszania si¢, demokratyczna kontrola spra-
wowana nad spéldzielnia przez czlonkdéw, ekonomiczne
uczestnictwo cztonkéw i troska o spotecznos¢ lokalna ().

1.3 Ponadto spétdzielnie r6znia si¢ réwniez od spdlek kapi-
talowych zmiennoscig kapitatu; ich udzialy sa bowiem imienne
i w zasadzie nieprzenoszalne na osoby trzecie nie bedace
czlonkami spétdzielni.

1.4 W Unii Europejskiej czlonkami spéldzielni jest okoto
140 min obywateli. Liczbe przedsigbiorstw spoétdzielczych
szacuje si¢ na ok. 300.000; zatrudniajg one 2,3 mln osdb.

(") Karta Spéldzielczosci przyjeta w 1995 r. przez Kongres Miedzyna-
rodowego Zwigzku Spéldzielczego w Manchesterze.

(3) tamze.

1.5  Spoéldzielnie cechuje sposéb organizacji oparty zasad-
niczo na polgczeniu zdolnosci nabywczej, sprzedazy lub tez
sity roboczej w celu zaspokajania potrzeb ekonomicznych ich
czlonkéw. Funkcjonujac w wigkszosci sektorow dzialalnosci
gospodarczej, ten model przedsigbiorstwa jest dobrze dostoso-
wany do osiggania celéw spolecznych, srodowiskowych i kultu-
ralnych.

1.6 Spoldzielnie posiadajg w szczegdlnosci potencjat pozwa-
lajacy im przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw zwigzanych ze stra-
tegig lizbonska, poniewaz daza do pogodzenia ze sobg takich
aspektow, jak wyniki ekonomiczne, interesy udzialowcoéw oraz
rozwdj osobisty.

1.7 Pomimo ze mogg si¢ one znacznie rézni¢ pod
wzgledem wielkoSci i tempa rozwoju, spdldzielnie dzialajg
zasadniczo w otoczeniu lokalnym; w ten sposob uczestniczg
w tworzeniu i wzmacnianiu wiezi spoleczno-gospodarczych
swego regionu oraz utrzymuja spdjno$¢ spoleczng w obsza-
rach, ktére musza stawi¢ czola problemom spowodowanym
zbyt wolnym rozwojem lub pilnej koniecznosci restrukturyzacji
gospodarczej (°). To umiejscowienie w kontekscie lokalnym nie

() Opinia Komitetu Regionéw z dnia 16 czerwca 2004 r., CdR
97/2004 fin, sprawozdawca: Irma Pellinen, Dz.U. C 318 z dnia
22 grudnia 2004 r.
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przeszkadza jednak spéldzielniom w rozwijaniu dzialalnosci
poza granicami Unii Europejskiej. Spoldzielnie maja zatem
niezaprzeczalny wplyw na wymiang handlowg i dynamike
gospodarki Swiatowej ().

1.8 W tym wzgledzie znaczenie i wplyw spoldzielni zostaly
skadinagd uznane zaréwno na poziomie krajowym jak i miedzy-
narodowym. I tak w czerwcu 2002 r. Miedzynarodowa Organi-
zacja Pracy (MOP) uchwalifa zalecenie dotyczace promocji
spoldzielczosci (°), w ktérym zwraca uwage na fakt, ze ,spdt-
dzielnie, w réznych formach promujg jak najpetniejszy udziat w
rozwoju  spoteczno-gospodarczym ludnosci”. Zalecenie to zostato
przyjete przez wszystkie 25 panstw czlonkowskich UE i jest
obecnie na etapie ratyfikacji.

1.9 Na poziomie Unii Europejskiej spoéldzielnie zostaly
uznane na podstawie art. 48 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejskg (°). W ramach Komisji Europejskiej powotano
komoérke odpowiedzialng za ,rzemiosto, male przedsigbiorstwa,
spoldzielnie i stowarzyszenia wzajemne”, ktéra przywigzuje
szczegblna wage do tego modelu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Rada przyjela niedawno statut spdldzielni euro-
pejskiej oraz dyrektywe uzupelniajaca ten statut w kwestiach
dotyczacych pracownikéw (). Przyjecie omawianego tutaj
komunikatu jest wyrazem ciaglego zainteresowania, jakie
Komisja przejawia wobec tej formy przedsi¢biorstwa.

1.10  Zainteresowanie to jest rOwniez odpowiedzig na ocze-
kiwania ze strony spéldzielni, poniewaz obecnie musza one
podejmowal znaczne wyzwania, ktérych ignorowanie ozna-
czaloby dla nich zahamowanie rozwoju badZz zagrozenie dla
dalszego ich istnienia. W wielu panstwach czlonkowskich Unii
wykorzystanie koncepcji spétdzielni przez byle rzady komunis-
tyczne zdyskredytowalo t¢ forme przedsigbiorstwa. Wiele
spoldzielni dzialajgcych na coraz bardziej konkurencyjnych
rynkach musi mobilizowaé znaczne $rodki w celu utrzymania
konkurencyjnosci, zachowujac jednoczesnie swoje charakterys-
tyczne cechy i tozsamos¢.

2. Zasadnicza tre$¢ komunikatu

2.1 Jednym z kluczowych elementéw komunikatu Komisji z
dn. 23 lutego 2004 r. jest zwrocenie uwagi przez Komisje na
,coraz bardziej znaczgcg i pozytywng rolg spétdzielni jako Srodka do
realizacji wielu celow Wspdlnoty”.

() Uchwala 56114 przyjeta na 88 posiedzeniu plenarnym Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ z dnia 19 grudnia 2001 r.

() R 193. Zalecenie dotyczace promocji spoldzielni, przyjete na 90
sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy 20 czerwca 2002 r.

(%) Art. [I-142 Konstytucji Europejskiej (w trakcie ratyfikacji).

(") Rozporzadzenie 1435/2003, Dz.U. L 207 z dnia 18 sierpnia

2003 r.; dyrektywa 2003/72/WE, Dz.U. L 207 z dnia 18 sierpnia
2003 r.
Opinia EKES z dnia 26 maja 1992 r. w sprawie projektu rozporza-
dzenia Rady dotyczacego statutu spéldzielni europejskiej oraz
w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej statut w kwestii roli
pracownikow, Dz.U. C 223 z dnia 31 sierpnia 1992 r.

2.2 Komisja ponadto stwierdza, ze potencjal spéldzielni nie
zostal jeszcze wystarczajaco wykorzystany. Dla zaradzenia tej
sytuacji Komisja proponuje wyznaczy¢ trzy glowne cele, ktore
beda realizowane poprzez dwanascie dziatan.

2.2.1 Drzialania na rzecz zwigkszenia liczby zaktadanych spdtdzielni
w  Europie poprzez bardziej intensywne rozpowszechnianie
informacji na temat tego sektora i ulepszenie jego charakterys-
tyki

W tym przypadku celem jest zorganizowanie struktur wymiany
informacji i do$wiadczen oraz promocja dzialan stuzgcych
szerzeniu informacji wérdd wladz publicznych oraz prywat-
nych podmiotéw gospodarczych.

2.2.2 Ulepszenie krajowego prawodawstwa dotyczgcego spétdzielni

Cel ten zostal okreslony w zwiazku z przyjetym przez Rade w
lipcu 2003 r. rozporzadzeniem w sprawie statutu spéldzielni
europejskiej (SCE). Chodzi tu jednoczesnie o wdrozenie tego
rozporzadzenia w prawie krajowym, o ulepszanie ustawodaw-
stwa krajowego w tej dziedzinie oraz o promowanie tworzenia
,przepisow modelowych”. Nalezy podkresli¢, ze Komisja przy-
wigzuje rowniez szczegdlng wage do nowych panstw czlon-
kowskich Unii.

2.2.3 Utrzymanie i pelniejsze uwzglednienie spoltdzielni w celach
wspélnotowych oraz ich wklad w realizacje tych celow

Cel ten obejmuje w szczegdlnosci polityke rolng i rozszerzenie,
rozwéj wsi i regionéw oraz tworzenie miejsc pracy.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet zawsze z uwagg odnosil si¢ do problematyki
spélek osobowych i ogdlnie gospodarki spolecznej (¥).
Podobnie jak Komitet Regionéw, uwaza on, ze nalezy
promowac i wspieraé w réwny sposéb wszelkie formy przed-
sigbiorczosci (). W celu zapoznania si¢ z opiniami organizacji i
samych spéldzielni na temat komunikatu, 11 pazdziernika
2004 r., w oparciu o uprzednio rozeslany kwestionariusz,
Komitet zorganizowal przestuchanie publiczne. Pozwolito to
skonfrontowa¢ projekt Komisji z oczekiwaniami i priorytetami
spoldzielczosci.

(®) Opinia EKES ,Gospodarka spoleczna a wspélny rynek”, sprawo-
zdawca: Jan Olsson, Dz.U. C 117 z dnia 26 kwietnia 2000 r.
(°) Patrz: przypis nr 3.
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3.2 Komitet przychylnie przyjal komunikat Komisji w
sprawie promocji spéldzielczosci w Europie. Jego wprowa-
dzenie powinno ulatwi¢ zakladanie tego typu przedsigbiorstw,
w szczegblnosci poprzez nadanie im wigkszego znaczenia i
rozpowszechnianie informacji o tym, w jaki sposéb przyczy-
niaja si¢ do realizacji celéw strategii lizboniskiej.

3.3 Jednakze w wyniku lektury komunikatu Komitet
zauwaza, ze wiele dzialan przewidzianych w celu zapewnienia
lepszej promocji spéldzielczosci  zostalo  sformutowanych
niezwykle ostroznie, czgsto za pomocy takich stwierdzen, jak
przeanalizowac”, ,zbadal mozliwos¢” czy ,przywigza szczegolng
wage”. Dlatego tez nalezaloby jak najszybciej okresli¢ bardziej
konkretne cele do osiggnigcia, wyznaczajac dla nich odpo-
wiednie terminy realizacji.

3.4  Komitet podziela zainteresowanie Komisji wobec
nowych panstw czlonkowskich i krajow kandydujacych. W
niektorych z nich poprzednie rzady doprowadzily do sytuadji,
w ktorej spoldzielczos¢ uznawano za narzedzie obowigzuja-
€ego ustroju.

3.4.1  Z tego wiasnie wzgledu Komitet uwaza, ze szczegdlnie
wazne jest informowanie przedsigbiorcéw tych krajéw o poten-
cjale zwiazanym ze spoldzielczoicig. Umozliwia ono migdzy
innymi rozwéj dzialalnosci poprzez wzajemne dzielenie
zasobow, odpowiedzialnosci i podjetych ryzyk, co pozwala na
zwigkszenie szans wykonalnosci i trwalosci projektow (*°).

3.4.2  Komitet jest réwniez zdania, ze w tych nowych
panstwach czlonkowskich nalezy wesprze¢ nowg dynamike,
ktéra rodzi si¢ i rozwija si¢ réwniez dzigki spoldzielczosci, w
walce z wylaczeniem spolecznym oraz w dziedzinie ochrony
srodowiska i zwrdci¢ uwage na to, aby nowy system tworzony
przez niektore spéldzielnie nie zostal zaprzepaszczony wskutek
pewnych zmian warunkéw dzialania spotdzielczosci.

3.5 Uwzgledniajac podejscie Komisji, kladace nacisk na
spoldzielnie malej i Sredniej wielkosci, Komitet pragnie przy-
pomniel, ze wiele spoldzielni i grup spéldzielczych przekracza
wartoéci progowe okreslone w definicji MSP przyjetej przez
UE. Z tego powodu Komitet zaleca nie zawgzal propozycji
Komunikatu tylko do matych i $rednich przedsigbiorstw.
Dotyczy to w szczegdlnosci odniesien do pewnych dziatan
Wspélnoty, np. w zakresie uslug dla przedsi¢biorstw czy
dostepu do finansowania.

(") Opinia EKES ,Dywersyfikacja gospodarcza pafistw przystepujacych.
Rola MSP oraz przedsigbiorstw gospodarki spolecznej”, sprawo-
zdawcy: Lucia Fusco i Jacques Glorieux, Dz.U. C 112 z dnia 30
kwietnia 2004 r.

4. Dziedziny dotyczace spéldzielczosci wymagajace
podjecia bardziej gruntownych i zaawansowanych prac

4.1 Otoczenie prawne

41.1 W komunikacie Komisja przywiazuje szczegdlna wage
do prawa spéldzielczego, a zwlaszcza do réznorodnosci krajo-
wych statuséw prawnych spéldzielni. Komitet popiera takie
podejscie, poniewaz istotne jest, by spétdzielnie mogly rozwijaé
swoja dzialalno$¢ w oparciu o jak najlepsze prawodawstwo,
zar6wno na szczeblu krajowym jak i europejskim.

4.1.2  Spoéldzielnie podlegaja skadinad szeregowi przepiséw
z zakresu prawa spotek (rachunkowos¢ i ksiegowos¢, prawo
pracy, przepisy dotyczace konkurencji, prawo podatkowe itd.).
Jesli ustawodawstwo to nie bedzie uwzglednialo swoistego
charakteru spéldzielni, uzasadnione jest stwierdzenie, ze nawet
przy istnieniu optymalnych przepiséw odnoszacych si¢ do
samych spoldzielni, pojawia si¢ ryzyko zahamowania ich
rozwoju.

41.2.1 Jako przyklad mozna podalé wstepny projekt
wytycznej Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
MSR 32 (IAS 32) przewidujacej, ze udzialy w spéldzielni beda
mogly by¢ traktowane jako zobowigzania, a nie kapital wlasny,
poniewaz podlegaja one potencjalnym zadaniom wykupu.
Biorac pod uwage konsekwencje, jakie zapis ten moglby niesé
ze sobg dla spéldzielni, zostal on zinterpretowany w sposéb
pozwalajacy na wyjatek od tej zasady pod dwoma uzupelniajg-
cymi warunkami ('"). Fakt, ze zasada taka nie zostala poddana
rewizji, a tylko dodano do niej interpretacje odnosnie
spoldzielni, pozwala sadzié, ze ta forma przedsigbiorczosci jest
ogdlnie pojmowana jako wyjatek wsrdd spotek kapitalowych.
Jak zostalo to juz wspomniane (patrz punkt 3-1), Komitet jest
zdania, ze nie nalezy traktowal spéldzielni jako wyjatku, ale
wrecz przeciwnie — w razie potrzeby zmieniaé przepisy tak,
by uwzglednialy one specyfike spéldzielczosci.

41.2.2 Komitet zacheca w zwigzku z tym Komisj¢ do
wziecia pod uwage synergii, ktorg powinno si¢ stworzyé
pomiedzy prawem spéldzielczym z jednej strony, a innymi
elementami otoczenia prawnego z drugiej, oraz przelozy¢ te
synergi¢ na konkretne dzialania.

4123 W tym kontekscie Komitet sugeruje, aby grupy
ekspertéw, zobowigzane przez Komisj¢ do wydania opinii na
temat przyszlych tekstow prawnych w tej dziedzinie, systema-
tycznie braly pod uwage cechy charakterystyczne spétdzielni,
odwolujac si¢ do kompetencji whasciwych organizacji reprezen-
tujacych spoldzielczosé (*2).

(") Udzialy w spéldzielniach moglyby by¢ traktowane jako kapital a)
wprzypadkach, gdy emitent zachowuje bezwarunkowe prawo
odmowy wykupu udzialéw lub b) w przypadkach, w ktérych usta-
wodawstwo krajowe lub statut danej organizacji ustala prog,
ponizej ktorego nie moze spas¢ poziom kapitatu.

(") W tej kwestii jest uderzajace, ze w grupie ekspertéw europejskich
wysokiego szczebla ds. prawa spé%elg, wielokrotnie cytowanej
w dokumencie, nie ma Zafnego eksperta od spraw spéldzielczosci.
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4.2 Zasady konkurencyjnosci, swoboda podejmowania dziatalnosci i
zasady opodatkowania

421 W zakresie przepiséw dotyczacych konkurencji,
Komitet zdecydowanie popiera stanowisko, zgodnie z ktérym
na wz6r innych form przedsigbiorczosci, spotdzielnie podlegaja
art. 81, 82 1 86 do 88 Traktatu ustanawiajacego WE. Niemniej
jednak w jego ocenie sposob sformulowania akapitu komuni-
katu odwolujacego si¢ do art. 81 Traktatu w kwestii porozu-
mieni nie jest jasny, gdyz Komisja podkresla fakt, ze ,0 ile status
spotdzielni nie jest zasadniczo sprzeczny z artykutem 81 Traktatu
WE, o tyle przyjete pdzniej postgpowanie czy zasady mogg by¢ uznane
za ograniczenie dla konkurencji” (’). Komisja zaleca lepsze upow-
szechnienie regul konkurencji w poszczegélnych sektorach
spotdzielczosci.

4.2.1.1 W oparciu o informacje uzyskane w czasie przestu-
chania przedstawicieli sektora spéldzielczosci, zorganizowa-
nego 11 pazdziernika 2004 r., Komitet uwaza, ze przyczyna
tego problemu nie lezy raczej w nieznajomosci regut konku-
rencji, ale w fakcie, Ze przepisy te nie zawsze uwzgledniajg
specyfike spoldzielczosci. Komitet apeluje zatem do Komisji,
aby skierowala swoje dzialania réwniez ku stuzbom odpowie-
dzialnym za polityke konkurencji celem zagwarantowania, ze
dysponowaé beda one wigksza wiedzg na temat réznych form
organizacji spotdzielni.

4.2.1.2  Zwracajac uwage na fakt, Ze réznorodno$¢ form
przedsigbiorczosci na rynku stanowi kluczowy element zdrowej
konkurencji, EKES przyjmuje jednomyslnie stanowisko, iz
podjecie takiego kroku mogloby zapobiec jakimkolwiek prze-
jawom dyskryminacji wobec spéldzielni ze wzgledu na ich
forme organizacji.

4.2.2  Komitet zwraca rOwniez uwage na fakt, ze w niekté-
rych krajach zabronione jest zakladanie spéldzielni celem
prowadzenia dzialalnosci w pewnych branzach (). Jest to
oczywista przeszkoda dla swobody podejmowania dzialal-
nosci. Sytuacja ta jest o tyle godna pozalowania, Ze rozporzg-
dzenie nadajgce statut europejskiej spéldzielni potwierdza ten
zakaz ("*). Komitet zwraca si¢ zatem do Komisji z wnioskiem o
przeanalizowanie zakresu i oddzialywania tych ograniczen.

423 W kwestii opodatkowania spoldzielni Komitet
popiera zasadg, zgodnie z ktora przywileje i korzysci przyzna-
wane takim przedsigbiorstwom powinny by¢ wspéimierne do
ograniczen prawnych lub do spolecznej warto$ci dodanej, jaka
tworzg ('°). W tym kontekscie Komitet zacheca Komisje, aby
zwroécita si¢ do panstw czlonkowskich z wnioskiem o rozpa-
trzenie mozliwosci przyznania spéldzielniom zachet podatko-
wych w oparciu o ich uzyteczno$¢ spoleczng lub w zaleznosci
od ich wkladu w rozwdj regionu, z zastrzezeniem Scistych
warunkow monitorowania poszanowania zasad i wartosci
spotdzielczosci. (V)

(") Patrz: ostatni akapit podrozdzialu 3-2-7 komunikatu.

(") Np. w Niemczech niemozliwe jest zakladanie spéldzielni w przy-
padku zaopatrzenia w produkty farmaceutyczne.

(") Artykut 8-2: Jesli krajowe prawodawstwo przewiduje szczegdlne
zasady iflub ograniczenia zwigzane z rodzajem dziatalno$ci prowa-
dzonej przez spéldzielnie europejskie (...), prawo to odnosi si¢ do
wszystkich spéfdzielni europejskich”.

(%) Patrz: komunikat § 3-2-6.

(") Patrz: opinia Komitetu Regiondw; przypis nr 3.

4.3 Odpowiedzialnos¢ spoteczna i nadzor korporacyjny

4.3.1 Odpowiedzialno$¢é spoteczna przedsi¢biorstw

43.1.1  Wraz z globalizacjg gospodarki coraz wigkszy nacisk
kladzie si¢ na wymaog rentownosci przedsigbiorstw, niekiedy ze
szkoda dla kwestii spolecznych. Odpowiedzialno$¢ spoteczna
przedsiebiorstw, czyli ,dobrowolne uwzglednienie przez przedsie-
biorstwa kwestii spotecznych i srodowiskowych w ramach ich dziatal-
nosci operacyjnej oraz kontaktow z zainteresowanymi stronami” (*%),
nie jest dla spodldzielczosci nowym pojeciem. Fakt, ze
spoldzielnie daza jednoczesnie do realizacji celow ekonomicz-
nych i spolecznych, oraz ze ich procedury dzialania opieraja
si¢ na koncepcji jednostki i na zasadach wewnetrznej demok-
racji powoduje, iz z natury rzeczy uwzgledniaja one wymogi
odpowiedzialnoici spolecznej przedsigbiorstw i dzialaja na
rzecz jej promowania (*).

4.3.1.2  Komitet zaluje, Ze wymiar ten zostal pominiety w
komunikacie i zaleca, aby w zwiazku z ta kwestig Komisja
opracowala dzialania w celu promodji praktyk przyjetych przez
spoldzielnie w tej dziedzinie (*°).

4.3.2 Nadz6r korporacyjny

4.3.2.1 Od wielu juz lat Komitet prowadzi prace, poSwie-
cajagc im przy tym duzo uwagi, nad kwestiami dotyczacymi
nadzoru korporacyjnego przedsigbiorstw (*!). Poglady, ktére
ciaggle dominuja w tej dziedzinie, rzadko odnosza si¢ do
spoldzielni. Stanowi to w jakim$ stopniu paradoks, poniewaz
wiele przepiséw dotyczacych samej organizacji spéldzielni
spowodowaly, ze wprowadzily one pewne modele nadzoru
korporacyjnego (*). Do sukcesu spéldzielczosci moze takze
znacznie przyczynié si¢ dzialalno$¢ spoldzielczych zwiazkéw
rewizyjnych; zwiazki takie funkcjonuja w wielu panstwach
cztonkowskich, a niektére z tych krajéw majg juz ponad
stuletnig, nieprzerwana tradycje spoldzielczosci. Zatem istotne
jest, aby dyrektywa WE w sprawie badan ustawowych uznala i
uwzglednila t¢ instytucje prawa spoldzielczego.

(*%) Zielona ksigga w sprawie europejskiego modelu odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw COM(2001) 366 koncowy.
(") Poprzez organizacj¢ sieci uczciwego handlu, wdrozenie systeméw
oceny oddzialywania spolecznego, stworzenie europejskich grup
system6éw ocen oddzialywania spolecznego.
Opinia EKES na temat Zielonej ksiegi w sprawie europejskiego
ustroju  odpowiedzialno$ci  spolecznej  przedsigbiorstw, EKES
355/2002, sprawozdawcy: Renate Hornung-Draus, Ursula Engelen-
Kefer oraz Jean Francois Hoffelt, Dz.U. C 125 z 27 maja 2002 r.
Opinia EKES w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu
Europejskiego: ,Modernizacja prawa spolek oraz wzmocnienie
nadzoru korporacyjnego w Unii Europejskiej”, sprawozdawca:
Guido Ravoet, EKES 1592/2003, Dz.U. C 80 z 30 marca 2004 r.
(*) Jako przyklad mozna podal strukture i organizacje spéldzielni
audytorskich w niektérych krajach Unii Europejskiej, takich jak
Niemcy.
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4.3.2.2  Komitet zatem wyraza poglad, ze do$wiadczenia te
nalezy jak najszybciej uwzgledni¢ w debacie nad nadzorem
korporacyjnym przedsi¢biorstw celem wzbogacenia takiej
dyskusji o osiagni¢cia i zalecenia, ktore moglyby zostaé zasto-
sowane do réznych form przedsigbiorczosci.

4.4 Grupy spotdzielcze

441 Komitet zwraca réwniez uwage Komisji na fakt
istnienia grup spoldzielni. Takie modele przedsigbiorczosci
stuza nie fuzjom i przejeciom, lecz rozwojowi strategii partner-
stwa i wspolpracy pomiedzy spétdzielniami. Pozwala to takim
przedsi¢biorstwom stawi¢ czola wyzwaniom globalizacji i
wynikajacej z niej zwigkszonej konkurencyjnosci, zachowujac
przy tym i podkreslajac tozsamos¢ spoldzielcza.

4.4.2 Komitet stwierdza, z zastrzezeniem poszanowania
zasad konkurencyjnosci, ze nalezy wspieral promocj¢ i rozwoj
takich grup, co moze pozwoli¢ spéldzielniom na tworzenie
wspélnych marek produktéw czy tez asortymentu towaréw i
ustug, tym samym umozliwiajac dalsze wzmocnienie obecnosci
spoldzielni zaréwno na poziomie transnarodowym jak
i $wiatowym. EKES proponuje takze szersze uwzglednienie
grup spéldzielczych w komunikacie.

5. Uwagi i zalecenia dotyczace proponowanych dziatan

5.1 Postrzeganie i promowanie praktyk spdtdzielczych (Dziatania 1-
2)

5.1.1  Komitet zache¢ca Komisje do organizowania wszelkich
dzialan stluzgcych promowaniu lepszego zrozumienia cech
wlasciwych spo6ldzielniom oraz wprowadzenia usprawnien
w sposobie, w jaki s one uwzgledniane. Nieznajomo$¢ tych
cech jest bowiem gléwng przyczyna niedostatecznego wyko-
rzystania potencjalu spéldzielni. W tym kontekScie Komitet
uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma udzielanie wsparcia i
zache¢t w okreSlaniu, poréwnywaniu na zasadzie benchmarkingu
i rozpowszechnianiu dobrych praktyk w spétdzielczosci.

5.1.2  Proponuje w szczegdlnosci, aby Komisja w wickszym
stopniu oficjalnie uznala zalecenie nr 193 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, majac na wzgledzie fakt, ze zalecenie to
zostalo przyjete przez 25 panstw czlonkowskich UE i ze
stanowi ono pierwszy europejski konsensus co do norm i
promocji spétdzielczosci. Komitet proponuje réwniez opraco-
wanie i podjecie konkretnych dzialan, np. kampanii informa-
cyjnej, celem szerzenia wiedzy na temat cech charakterystycz-
nych spéldzielni i ich przedsigbiorczego wymiaru; kampania
informacyjna moglaby wykorzystywaé takie formy przekazu,
jak materialy wideo oraz stron¢ internetowa Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Przedsi¢biorczosci. Jej adresatami bylyby podmioty
gospodarcze i spoleczne oraz krajowe wladze publiczne.

5.1.3  Komitet zaleca takze, aby w taka akcje promowania
spoldzielczoici wlaczone byly wszystkie dyrekcje generalne
Komisji. W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy zwrdcié
na dyrekcje generalne Komisji odpowiedzialne za inicjatywy
majace bezposredni wplyw na spéldzielnie z punktu widzenia
przedsigbiorczosci i wymiaru spolecznego (DG ds. Rynku
Wewnetrznego, DG ds. Zatrudnienia i Rynku Pracy, DG ds.
Konkurencji, DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw).

5.2 Dane statystyczne (Dziatanie 3)

5.2.1  Komitet wspiera Komisj¢ w jej dazeniu do poprawy
jakosci danych statystycznych na temat spoldzielni. Jezeli w
ogoble informacje takie sg dostgpne, to w wigkszosci panstw
cztonkowskich nie sg one regularnie aktualizowane. Ponadto
metody wykorzystywane przy sporzadzaniu danych globalnych
sa rzadko jednolite. Stanowi to =zasadnicza przeszkode
w upowszechnianiu i doskonaleniu wiedzy na temat spéldziel-
czosci.

5.2.2  Celem rozwigzania tego problemu, Komisja planuje
zastosowal technike tzw. satellite accounts. Zakres zastosowania
tej techniki — ktdra nie zostala jeszcze ustalona w przypadku
spoldzielni — zostal do tej pory przetestowany w odniesieniu
do organizacji nie bedacych zasadniczo podmiotami sektora
rynkowego lub tez dzialajacych jako organizacje non-profit. ().
EKES zatem zwraca uwage na potrzebe zagwarantowania, aby
sposoby i $rodki przyjete dla spéldzielni nie przystanialy
wymiaru ekonomicznego i komercyjnego spéldzielni. Zaréwno
przestuchanie publiczne zorganizowane przez EKES, jak i towa-
rzyszgcy mu kwestionariusz wskazaly na fakt, iz organizacje
spoldzielcze sq takze zainteresowane tym problemem.

5.2.3  Celem jak najszybszego odpowiedzenia na potrzebe
gromadzenia i udostgpniania danych na temat spéldzielni,
Komitet zaleca, aby w bliskiej przyszlosci Eurostat i organy
krajowe gromadzace dane statystyczne na temat przedsie-
biorstw nawigzaly wspolprace, jezeli jest to tylko mozliwe,
celem miedzy innymi umozliwienia klasyfikacji tych danych w
oparciu o rdézne statusy prawne, zgodnie z ktorymi dzialajg
takie przedsigbiorstwa.

5.3 Szkolenie i przedsigbiorczosé (Dziatanie 4)

5.3.1  Komitet jest zdania, ze istnieje palgca potrzeba organi-
zowania programéw edukacyjnych i szkoleniowych promujg-
cych przedsigbiorczo$¢ oraz ksztalcenie przez cale zycie (life-
long learning) (*) uwzgledniajgcych wymiar spéldzielczosci.
Przypomina, Ze tematyka ta zostala rowniez podjeta w zale-
ceniu nr 193 MOP i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komitet Regionéw réwniez odnosi si¢ do tej kwestii w swojej
opinii (¥). EKES popiera zatem Komisje w jej dazeniu do
polaczenia na zasadzie sieci (networking) i rozpowszechniania
istniejacych doswiadczen.

(*) Patrz: seminarium Komisji zorganizowane 23 kwietnia 2004 r. na
temat rozwoju metodologii ,rachunkéw satelitarnych” w przypadku
gospodarki spoleczne;j.

(**) Na przyklad programy Leonardo, Socrates, Erasmus.

(*) Patrz przypis nr 3.



C 234/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.9.2005

5.3.2  Komitet zaleca takze przeprowadzenie badania na
temat nauczania o spéldzielczosci w szkolach i na uniwersyte-
tach. Poprzez podjecie takiego dzialania oraz pomoc przy opra-
cowywaniu i rozpowszechnianiu konkretnych materiatéw
dydaktycznych Komisja moglaby zrealizowal dwa cele, a
mianowicie stworzy¢ sieci wymiany istniejagcych doswiadczen z
jednej strony i uwzgledni¢ spoéldzielczos¢ w  programach
nauczania z drugiej.

5.4 Ushugi wsparcia dla przedsigbiorstw (Dziatanie 5)

5.4.1  Komitet popiera wyrazong przez Komisje wole zwrd-
cenia si¢ do podmiotéw $wiadczacych tradycyjne ustugi
wsparcia dla przedsigbiorstw o szersze uwzglednienie wymiaru
spotdzielczosci, wskazujac jednoczesnie, ze istnieja juz wyspe-
cjalizowane organizacje oferujgce tego typu uslugi. Dzieki
dzialaniom wdrazanym przez Komisje powinny mie¢ uzyskaé
mozliwo$¢ zwigkszenia $wiadczonych ustug i oferowania ich w
szerszym zakresie.

5.4.2  Komitet przypomina w tym wzgledzie, ze nowy wielo-
letni plan wspierania przedsigbiorczosci i przedsigbiorstw
2006-2010 (*) nie przewiduje dla spétdzielni zadnych wytycz-
nych, czy tez specjalnie przyznanych linii. Wskazuje réwniez,
ze plan dzialania na rzecz przedsigbiorczosci () nie zawiera
zadnego odniesienia do spéldzielni, za wyjatkiem odniesienia
do podejicia ,spoteczno-gospodarczego”, jednakze sformulo-
wanie zawarte w dokumencie jest niejasne.

5.5 Dostgp do finansowania (Dzialanie 6)

5.5.1  Komitet zachgca Komisj¢ do szybkiego przeprowa-
dzenia planowanej oceny celowosci wprowadzenia osobnego
odniesienia do spéldzielni w ramach instrumentéw Europej-
skiego Funduszu Inwestycyjnego. W tej kwestii Komitet zostat
poinformowany, ze koncepcja wlaczenia takiego odniesienia
zostala ostatnio odrzucona ze wzgledu na potrzebe zapew-
nienia réwnego traktowania poszczegdlnych form prawnych.
Komitet wzywa zatem Komisje do okreslenia nowych, konkret-
nych dzialan, jakie Komisja bedzie mogla podja¢ w dziedzinie
finansowania, biorac pod uwage, ze druga linia dzialania, a
mianowicie ~ zagwarantowanie  spéldzielniom  mozliwosci
dalszego korzystania z innych programéw wspélnotowych, nie
zmienia obecnej sytuacji. Ponadto EKES zyczylby sobie zwigk-
szenia funduszy z Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego na
wsparcie sektora malych i $rednich przedsigbiorstw oraz
spotdzielni, ktore nie posiadaja znacznych gwarancji w zakresie
finansowania.

5.5.2 W tymze kontekicie Komitet zwraca Komisji uwage
na fakt, ze zgodnie z nowa umowa w sprawie Srodkéw kapi-
talowych, tzw. nowa umowa kapitalowg ,Bazylea II", banki

(*) Program wspdlnotowy na rzecz przedsigbiorczosci i konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw (2006-2011).

(*) Komunikat Komisji ,Plan dzialania: europejski program dzialania
na rzecz przedsigbiorczosci”, COM(2004) 70 koncowy. Patrz:
opinia EKES 1198/2004 z dnia 15 wrze$nia 2004 r., sprawo-
zdawca: Ben Butters.

beda zobowigzane do pelniejszego uwzgledniania profilu
ryzyka przedsigbiorstw, szczegdlnie w odniesieniu do ich
wyplacalno$ci oraz sposobu zarzadzania, w ramach prowa-
dzonej polityki finansowania przedsi¢biorstw. To mogloby
utrudni¢ niektérym spétdzielniom dostep do kredytowania (%%).

5.5.3 Biorgc pod uwage szczegblny charakter kapitatu
spoldzielni (np. ich udzialy nie sa notowane na gieldzie oraz sg
wykupywane po ich wartosci nominalnej), napotykaja one
czasem na trudnosci ze znalezieniem Zrdédla finansowania
dalszej dzialalnosci. Komitet popiera w tej kwestii Komisje,
ktora zwraca si¢ do panstw czlonkowskich posiadajacych prze-
pisy szczegélne odnoszace si¢ do spoldzielni o wiaczenie do
tych uregulowan zapisu, by przedsigbiorstwa takie mialy mozli-
wos¢ emisji udzialéw zbywalnych i oprocentowanych, dla
inwestoréw nie bedacych czlonkami spéldzielni pod warun-
kiem, ze udzial takich inwestor6w nie bedzie stanowié
zagrozenia dla spéldzielczego charakteru takich przedsig-
biorstw ani tez sprawowania kontroli nad spdldzielnig przez jej
cztonkdw (¥).

5.6 Wklad spotdzielczosci w niektére dziedziny polityki przedsie-
biorstw (Dziatanie 7)

5.6.1  Komitet podziela opini¢ Komisji, ze spéldzielnia
poprzez swodj sposéb zarzadzania jest modelem szczegdlnie
odpowiednim w przypadku wykupu przedsi¢biorstwa przez
pracownikéw (employee buy-out). Komitet proponuje, aby na ten
model zwrécono wigksza uwage w programach i dziataniach,
ktére Komisja zamierza promowaé w tej dziedzinie.

5.6.2  Komitet popiera koncepcj¢ przeprowadzenia badania
na temat spoldzielni, ktorych zasadnicze dzialania maja na celu
uwzglednianie potrzeb spolecznych. Badanie takie umozliwi
réwniez uwypuklenie ich wkladu w realizacj¢ tych wlasnie
celow. Komitet zaleca niemniej, aby w ramach takiej analizy
dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy ,spoldzielniami
spolecznymi” a ,przedsigbiorstwami spolecznymi” (*°).

5.7 Spéjnosé i ulepszanie przepiséw krajowych, opracowanie prze-
piséw modelowych oraz spotdzielnia europejska (Dziatania 8, 9,
10, 11)

5.7.1  Przypominajac, Zze otoczenie prawne, w ktérym
dzialajg spéldzielnie jest tak samo wazne jak forma organizacji
przyjeta przez spOldzielnie dla realizacji ich celéw, Komitet
popiera kluczowe znaczenie, jakie Komisja nadaje kwestii
statusu prawnego spéldzielni, zaréwno na poziomie europej-
skim jak i krajowym.

(*) Opinia EKES: ,Zdolnosci przystosowawcze malych i §rednich
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw spolecznych do zmian wymu-
szonych przez rozwéj gospodarczy” Dz.U. C 120 z 20.5.2005,
sprawozdawca: Lucia Fusco.

(*) Patrz: § 3-2-4 komunikatu.

() W czgdci pt. ,przedsigbiorstwa spoleczne” Komisja wskazuje, ze
niektére panstwa cztonkowskie przyjely formy prawne celem skla-
?fﬁkowania przedsi¢biorstw, ?(t()ryc gléwnym przedmiotem

ziatalnosci jest realizacja celéw spolecznych.
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5.7.2  Komitet popiera organizacje spotkan pomiedzy przed-
stawicielami Komisji a administracjami krajowymi w sprawie
wprowadzenia rozporzadzenia dotyczacego statutu spétdzielni
europejskiej oraz odnosnej dyrektywy. Zaleca réwniez regu-
larne monitorowanie prac przygotowawczych. Dla poréwnania,
niedawno wprowadzony w zycie statut spétki europejskiej
zostal na przyklad wdrozony do krajowego ustawodawstwa
zaledwie w sze$ciu pafistwach czlonkowskich.

5.7.3 W kwestii wypracowania ustaw modelowych, Komitet
pragnie  podkreslié  dwuznaczno$é  sformulowania  tego
rozdzialu. 1 tak, nie zalecajgc harmonizacji prawa spétdziel-
czego, Komisja zwraca uwage na wnioski ekspertéw ds. prawa
spotek europejskich pracujagcych w ramach grupy wysokiego
szczebla, ktore idg w kierunku realizacji takiego wlasnie celu.

5.7.4  Komitet ma $wiadomo$¢, ze wiele artykulow
rozporzadzenia dotyczacego spdldzielni europejskiej odnosi sig
do prawodawstw krajowych. Majac na uwadze, ze pi¢¢ lat po
wejSciu w zycie rozporzadzenie w sprawie spotdzielni europej-
skiej bedzie przedmiotem raportu, Komitet wyraza opinig, ze
nalezy stworzy¢ modele ustaw, aby zblizy¢ do siebie przepisy
dotyczace spoldzielczosci iflub zaproponowac przyjecie wspol-
nych zasad na szczeblu europejskim. Zasadnicze znaczenie ma
zaangazowanie od samego poczatku organizacji reprezentujg-
cych spéldzielnie w oceng i prace w tym zakresie.

5.7.5 W tym kontekscie Komitet pragnie uwypukli¢ fakt, ze
publiczne przestuchanie pokazalo, iz spora liczba organizacji
spoldzielczych  byla bardziej zainteresowana konsolidacja
i wzmocnieniem obecnych przepisow krajowych dotyczacych
spoldzielni niz rewizjg ustawodawstwa celem osiagnigcia
harmonizacji (*!). Ruchy i organizacje spdldzielcze wyrazily
poglad, iz takie podejscie mogloby doprowadzi¢ do uzyskania
bardziej satysfakcjonujacych odpowiedzi na problem ,demutua-
lizacji” (**) (czyli prywatyzacji i upublicznienia udzialdéw),
w obliczu ktérego stoja niektére spdldzielnie.

5.7.6 W tym kontekscie EKES proponuje takze, aby Komisja
przeprowadzita badania poréwnawcze dotyczace oddzialy-
wania i zakresu wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego
odnoszacego si¢ do spoldzielni w pewnych panstwach czlon-
kowskich przepiséw stosowanych dotychczas do spélek kapi-
tatowych (*%).

5.8 Cele wspdlnotowe (Dziatanie 12)

5.8.1  Komitet popiera zamiar Komisji, polegajacy na zwiek-
szeniu, poprzez programy wspélnotowe, wkladu wnoszonego

Bruksela, 9 marca 2005 r.

(*') Niektore krajowe organizacje spéldzielcow nawet si¢ sprzeciwiaja
takiemu dziataniu.

(*¥ Termin ,demutualizacja stosowany” bywa w przypadkach, gdy
spoldzielnia przestaje by¢ przedsigbiorstwem Egde}cym wspolng

wlasnos$cig stowarzyszenia osob prywatnych i przechodzi w rece

inwestoréw zewnetrznych. Zdarza si¢ tak na przyklad wtedy, gdy

spoldzielnia przeksztalcona zostaje w spétke kapitatowa.

Np. we Wloszech zgodnie z ostatnio wprowadzonymi przepisami

spoldzielnie moga emitowac obligacje.

—
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przez spéldzielnie w realizacj¢ celow wspélnotowych. Zasta-
nawia si¢ natomiast nad $rodkami umozliwiajacymi urzeczy-
wistnienie tego celu, skoro obecnie nie istnieja zadne linie
budzetowe na to przewidziane.

5.8.2  Komunikat zwraca uwage w szczegdlnosci na ,poli-
tyke rolng w kontekscie rozszerzenia” czynigc z niej przedmiot
jednego z dzialan. Komitet zgadza si¢ z ta koncepcja, ale
uwaza, ze nalezy ja przetozy¢ réwniez na dzialania odnoszace
si¢ do innych wspomnianych dziedzin, w tym na rozwdj
terendw wiejskich i rozwdj regionalny oraz tworzenie miejsc

pracy.

5.8.3  Ogdlnie rzecz biorac Komitet jest zdania, ze bardzie
celowe byloby przyjecie koncepdji ,centréw rozwoju spéldziel-
czodci” przy okreslaniu dzialan na rzecz wsparcia i promocji.
Przy zastosowaniu tej koncepcji mozna byloby odniesé
korzysci z istnienia spétdzielni w pewnej branzy poprzez prze-
noszenie praktyk spéldzielczych do innych sektorow.

6. Wnioski

6.1  Komitet z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu opubliko-
wania komunikatu Komisji, bedacego przedmiotem niniejszych
uwag, w sprawie promocji spéldzielczosci w Europie.
Stanowigc niejako kontynuacje rozporzadzenia dotyczacego
statutu spoldzielni europejskiej, komunikat jest wyrazem zain-
teresowania Komisji wobec spéldzielczosci poprzez zwrdcenie
uwagi na wymiar gospodarczy i spoleczny tego rodzaju przed-
sigbiorstwa, jak réwniez jego potencjal dla realizacji strategii
lizboniskiej.

6.2  Komitet szczegélnie popiera priorytet, jaki zostal nadany
promocji spétdzielczosci. Staba znajomo$¢ tej formy prowa-
dzenia dzialalnoSci jest rzeczywiscie zasadnicza przeszkoda
w rozwoju spoldzielczosci w Europie.

6.3  Popierajgc  zasadnicze kierunki tego komunikatu,
Komitet uwaza, ze pewne dzialania powinny zostal okreslone
w bardziej konkretny sposéb i w oparciu o wczesniej ustalone
terminy realizacji. EKES zaleca zatem zainicjowanie, w jak
najszybszym mozliwym czasie, procesu monitorowania propo-
nowanych dzialafi, anizeli oczekiwanie na publikacje po roku
2008 raportéw oceniajacych te dzialania, jak proponuje komu-
nikat. Wlasciwe organizacje zawodowe reprezentujace
spoldzielnie, zaréwno na poziomie krajowym jak i wspélno-
towym, powinny by¢ $cisle zaangazowane w taki proces.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
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