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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ustawodawstwa dotycza-
cego substancji chemicznych — REACH

(2005/C 294/08)

Dnia 14 grudnia 2004 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, dzialajac na
podstawie art. 29 przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, podjeto decyzje o sporzadzeniu
opinii w sprawie ustawodawstwa dotyczacego substancji chemicznych — REACH.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 16 czerwca 2005 r. Sprawozdawca byl Paolo

BRAGHIN.

Na 419. sesji plenarnej dnia 13 lipca 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem
glosow 52 do 2, przy 2 glosach wstrzymujacych si¢, przyjal nastgpujaca opinie:

1. Informacje ogélne

1.1  Od momentu publikacji wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia ustanawiajacego Europejska Agencje ds. Substancji
Chemicznych oraz procedure rejestracji, oceny, udzielania
zezwolenn i stosowanych ograniczeni w zakresie chemikaliow
(REACH) ('), prowadzona jest szeroka debata z udzialem insty-
tucji Unii Europejskiej, wladz Panstw Czlonkowskich, przedsta-
wicieli przemystu chemicznego i innych sektoréw przemystu
oraz licznych organizacji pozarzadowych i zwigzkéw zawodo-

wych.

1.2 W toczacej si¢ debacie znalazlo interesujgce odbicie
kilka sugestii, ktére Komitet przedstawil w swojej wczesniejszej
opinii (), przede wszystkim jesli chodzi o trzy postulaty:

— potrzeba przeprowadzenia szeregu dalszych badan w celu
oceny nastepujacych elementow: wplywu wniosku na
pewne sektory, skali i konsekwencji wycofania z rynku
substancji o istotnym znaczeniu, ustanowienia strategicz-
nych partnerstw w zakresie pilotazowych projektow
wdrozenia oraz wplywu na nowe Panistwa Czlonkowskie;

— potrzeba uproszczenia zobowigzan nakladanych na przed-
siebiorstwa oraz obnizenia kosztéw w celu unikniecia
utraty konkurencyjnosci lub przenoszenia zakladéw, przy
jednoczesnym zapewnieniu realizacji priorytetowego celu,
jakim jest ochrona zdrowia i srodowiska naturalnego;

— kwesti¢ doprecyzowania i wzmocnienia roli Agencji oraz
zapewnienia odpowiedniej reprezentacji wszystkich zainte-
resowanych podmiotow.

1.3 Dwa badania podjete w kontekscie Protokotu ustalen
pomiedzy Komisja a UNICE-CEFIC daly wyrazZniejszy obraz
probleméw stojacych przed poszczegélnymi sektorami prze-
mystu. Wspomniane analizy oddzialywania wykazaly, iz chod
niektore sposrdd obaw wymienianych poczatkowo byly przesa-
dzone, pozostaje do rozwigzania szereg probleméw oraz
konieczne s3 dalsze wysitki w celu usprawnienia systemu i
uczynienia go bardziej spojnym.

(") COM(2003) 644 koncowy z 29.10.2003 r.
(3 Dz.U.C 112z 30.4.2004 r.

1.3.1  Studium przypadku w zakresie oddzialywania na
przedsigbiorstwa (Business Impact Case Study) () przeprowa-
dzone przez KPMG Business Advisory Services przyniosto
nastepujgce podstawowe wnioski:

— Nie ma wystarczajagcych dowodéw na to, Ze substancje
produkowane w duzych ilosciach moga by¢ zagrozone
wycofaniem z rynku na skutek wymogéw rejestracyjnych
REACH. Bardziej narazone sg substancje wytwarzane w
iloSciach nie przekraczajgcych 100 ton — one na skutek
wymogéw REACH mogg przynosi¢ mniejsze zyski lub staé
si¢ nieoplacalne. Sposrdd 152 substancji ocenionych szcze-
g6towo jedynie 10 okazalo si¢ podatnymi na wycofanie z
rynku, gdy przynosza mniejsze zyski lub w ogéle ich nie
przynosza.

— Nie ma wystarczajagcych dowodéw na to, ze odbiorcy
zostang dotknigci wycofaniem substancji o wielkim
znaczeniu technicznym. Takie substancje bedg zarejestro-
warne, czasem nawet mimo niepewnego statusu rynkowego.

— Jednorazowe koszty rejestracji dla substancji chemicznych
moga by¢ w niektérych przypadkach znaczne, tak, ze
dostawcy bedg racjonalizowaé swoj asortyment produkgji.
Ten efekt dotyczytby przede wszystkim substancji, ktérych
dostawcy nie uwazajg za niezbgdne dla swoich klientéw z
technicznego punktu widzenia.

— W przypadku wycofania z rynku substancji koszt przygoto-
wania nowych receptur preparatéw i sporzadzenia prepa-
ratow okazal si¢ moze bardzo wysoki (zwlaszcza ze
wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia badan, testéw i
weryfikacji przez uzytkownikow).

— Koszty te zostang przewaznie absorbowane lub przenie-
sione na kolejne podmioty, lecz moze to by¢ trudniejsze dla
MSP.

— Nie wiadomo, jaki bedzie wplyw systemu REACH na inno-
wacje. W badanych przypadkach nie ma dowodéw na to,
ze §rodki przeznaczone na badania i rozwdj (B+R) beda
automatycznie przesunigte; nie przewiduje si¢ réwniez
wzrostu wydatkéw na B+R.

() KPMG, Business Impact Case Study REACH, przedstawione 28
kwietnia 2005 r.
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— Przedsigbiorstwa dostrzegaja w systemie REACH korzysci,
m.n. lepszy dostgp do informacji o wlasciwosciach
substancji i niebezpiecznych skladnikach preparatéw,
latwiejsze zarzadzanie ryzykiem i racjonalizacje asorty-
mentu produkji.

— Pojawily si¢ obawy dotyczace wykonalnosci i poufnosci.
Ponadto formulatorzy i kolejni uzytkownicy wyrazili zanie-
pokojenie, ze producenci substancji chemicznych moga nie
chcie¢ zawarcia niektérych zastosowan tych substancji w
dokumentacji rejestracyjne;.

— Uzytkownikom substancji nieorganicznych (zwlaszcza
surowcow) potrzeba dalszych wyjasnien na temat ustalen
dotyczacych rejestracji w systemie REACH.

1.3.2  Badanie przeprowadzone w nowych Pafistwach Czlon-
kowskich (*) wskazalo na ciagle jeszcze ograniczong wiedze na
temat systemu REACH oraz pomoglo dokonaé nastepujacych
kluczowych ustalent:

— znacznych wzrostow kosztow nalezy si¢ spodziewal sg

tylko w kilku przypadkach;

— bezposrednie koszty, ktore nalezy ponies¢ w konkretnych
przypadkach moga by¢ stosunkowo wysokie w poréwnaniu
do osiaganych obrotéw czy w kontekscie erozji marz;

— uwaza si¢, ze kilka substancji bedzie szczegdlnie narazo-
nych, jako ze osiggane w ich przypadku marze juz obecnie
sa bardzo niewielkie;

— najbardziej ucierpia firmy uzaleznione od wschodnich
rynkéw poza Unig Europejska.

1.4  Wyniki wspomnianych badan oraz toczgca si¢ debata
uwydatnily rézne aspekty, ktére zdaniem zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych maja zasadnicze znaczenie. Komitet
pragnie wnie$¢ dalszy wklad do tej dyskusji w $cistej wspot-
pracy z pracami prowadzonymi w Radzie i Parlamencie Euro-
pejskim.

2. Kryteria oraz ramy czasowe rejestracji

2.1  Projekt rozporzadzenia znosi funkcjonujace obecnie
sztuczne rozrdznienie pomiedzy istniejacymi substancjami”
(ktore zostaly zarejestrowane jako bedace na rynku we
wrzesniu 1981 r.) oraz ,nowymi substancjami” (ktére zostaly
wprowadzone na rynek po tej dacie). Artykul 5 wprowadza
obowiazek rejestracji substancji samodzielnych lub uzytych
w preparatach, ktore s3 wytwarzane lub importowane w ilosci
co najmniej 1 tony rocznie (drugi akapit art. 5 ust. 1).
Rozporzadzenie ustanawia takze zasade, zgodnie z ktdrg
substancje nie moga by¢ produkowane na terenie Wspélnoty
lub do niej sprowadzane, jesli nie zostaly wcze$niej zarejestro-
wane (art. 19 ust. 1).

2.2 Dla okoto 30.000 substancji obecnie produkowanych
lub wprowadzanych na rynek wewnetrzny przewidziano prze-
pisy przejsciowe, po czym zostana one stopniowo wiaczone do
systemu rejestracji, stosownie do wielkosci produkowanych lub
importowanych przez dang firme (art. 21). Wspomniane prze-
pisy przejsciowe ustanawiaja trzyletni okres stopniowego wpro-
wadzania obowiazku rejestracji dla substancji wytwarzanych
badz importowanych w duzych ilosciach (1000 ton lub wigcej
rocznie) oraz dla substancji obecnie zakwalifikowanych do
kategorii CMR (°) 1 lub 2. Dla substancji produkowanych lub

() JRC-IPTS, ,Wklad w analize oddzialywania systemu REACH w
nowych Panistwach Czlonkowskich” (Contribution to the analysis of the
impact of REACH in the new European Member States), przedstawione
28 kwietnia 2005 r.

() Substancje rakotwércze, mutagenne lub toksyczne wzgledem
rozmnazania.

sprowadzanych w ilosci powyzej 100 ton ustanowiono szescio-
letni okres, a dla wielkosci powyzej jednej tony wprowadzono
11-letni okres przejsciowy.

2.3 Takie podejicie ilosciowe jest kwestionowane z wielu
powodow. Przede wszystkim twierdzi si¢, Ze rejestracji nie
mozna rozlozy¢ w czasie w zaleznosci od rzeczywistych
zagrozen zwigzanych z poszczeg6lnymi substancjami. Podejscie
priorytetowe oparte na zagrozeniu byloby bardziej usprawiedli-
wione z naukowego i gospodarczego punktu widzenia, ale
zdefiniowanie substancji priorytetowych wymagaloby zastoso-
wania procedury iteracyjnej w celu okreslenia zagrozen niero-
zerwalnie zwigzanych z dang substancjg, a takze ryzyk wyni-
kajacych z narazenia na jej dziatanie. Wtedy dopiero mozna by
przeprowadzi¢ oceng i kontrole zagrozenia (risk management).

2.4 Dlatego tez Komitet uwaza, ze jakkolwiek system usta-
lania priorytetéw w oparciu o ilo$¢ jest raczej mato dokladny
(czemu dal on juz wyraz w swojej wczesniejszej opinii (), jest
to najpraktyczniejszy sposob osiagniecia zalozonych celéw i
zastgpienia obecnego systemu, ktory powszechnie uwaza si¢ za
nieefektywny. Zaproponowany system obejmuje réwniez
substancje ,szczegdlnej troski”, takie jak nalezace do kategorii
CRM 1 lub 2. Przyjete przez Komisje podejscie iloSciowe
(ogdlne wskazanie potencjalnego wystawienia na dzialanie
substancji), ktére obejmuje réwniez ryzyka nierozerwalnie
zwigzane z dang substancja, powinno okaza¢ si¢ latwiejsze do
zastosowania, bardziej przejrzyste oraz lepiej gwarantowal
przedsigbiorstwom odpowiedni poziom pewnosci prawne;j.

3. Uproszczenie przepisow

3.1 Komitet uwaza, ze zaniepokojenie (jesli nie obawy)
wielu podmiotéw wynika, przynajmniej czg¢Sciowo, z niezwykle
zlozonej i raczej malo przejrzystej struktury proponowanego
rozporzadzenia. Uwaga ta odnosi si¢ w szczegblnosci do
podmiotéw dzialajagcych w sektorach, ktore nie wytwarzaja
chemikaliéw w Scislym znaczeniu tego stowa, do importeréw,
MSP oraz do kolejnych uzytkownikéw, ktérym czasami brakuje
wyposazenia technicznego i kompetencji, aby opisaé, kiedy sa
do tego zobowigzani, ich konkretne zastosowania oraz sposoby
zarzadzania zwigzanym z nimi ryzykiem. Dodatkowa barier¢
dla pelnego zrozumienia i stosowania systemu REACH stanowi
dlugos¢ zalacznikéw technicznych.

3.2 Komitet ma zatem nadzieje, ze w $wietle opinii i
poprawek uwzglednionych podczas pierwszego czytania,
Komisja postara si¢ uczyni¢ rozporzadzenie dostgpniejszym dla
czytelnika i rozwazy mozliwos¢ przeredagowania pewnych
rozdzialéw i artykuléw. Przede wszystkim potrzeba bardziej
precyzyjnych definicji w celu wyjasnienia zakresu obowigzy-
wania rozporzadzenia, wylaczen dla poszczegdlnych kategorii,
jak rowniez termindéw rejestracji oraz zrdznicowanych
wymog6w dla roznych tonazy.

3.3 Po wyja$nieniu w tekscie rozporzadzenia obowigzkow
spoczywajacych na producentach i importerach w zaleznosci
od wielkoSci produkcji i proceséw produkcyjnych, takze
bardziej zlozone zagadnienia stang si¢ przejrzystsze (np.
mechanizmy udostgpniania danych, obowigzki w zakresie
informowania oraz ustalenia na poszczegélnych poziomach
fancucha podazy, a takze zobowiazania i odpowiedzialno§é
kolejnych uzytkownikow).

(°) Dz. U. C 112 z 30.4.2004 r., pkt. 3.3.2.
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3.4  Komitet proponuje takze, by rozrézni¢ zalaczniki, ktore
ze wzgledu na swoj charakter nie sg czg$cig zbioru przepiséw
(np. Zalacznik X). O zalacznikach tych powinno si¢ jednak
wspomnie¢ w sposob wyrazny, aby mogly stanowi¢ praktyczny
punkt odniesienia. Ich opracowaniem natomiast powinny zajaé
si¢ wspolnie wladze i eksperci z zainteresowanych sektoréw,
przy wykorzystaniu modelu najlepszych dostgpnych technik
(best available techniques — BAT) oraz systemu dokumentéw
referencyjnych (BAT Reference Documents — BREF) () w
ramach dyrektywy w sprawie zintegrowanego zapobiegania i
kontroli zanieczyszczen (integrated pollution prevention and
control — IPPC). Im prostszy i przejrzystszy stanie si¢ ten przy-
tlaczajacy pakiet informacji technicznych, tym bardziej praw-
dopodobna bedzie prawidlowa ocena wysitkéw i kosztow
obcigzajacych przedsigbiorstwa. Takie rozroznienie upro$citoby
takze procedury oraz przyspieszyloby procesy dostosowawcze
do postepu naukowo-technicznego.

3.5  Komitet docenia wysitki Komisji zmierzajace do sporzg-
dzenia praktycznych wytycznych w projektach implementacyj-
nych REACH. Uwaza on, iz instrumenty takie s3 niezwykle
istotne z punktu widzenia praktycznej wykonalnosci postano-
wient wniosku, jako ze umozliwia one podmiotom oraz
wladzom dokladne zapoznanie si¢ z mechanizmami systemu.

3.6 Komitet apeluje o podejmowanie dalszych staran w celu
wlaczenia organizacji przemystu, zwigzkoéw zawodowych oraz
innych organizacji branzowych, jak réwniez w celu zapew-
nienia skutecznej wspdlpracy pomiedzy wiladzami, przedsie-
biorstwami, organizacjami oraz zwigzkami zawodowymi.
Powinno to dopoméc w zapewnieniu skutecznego wdrazania
systemu. W tym kontekscie Komitet zaleca stworzenie odpo-
wiednich struktur oferujacych wsparcie, takich jak krajowe
centra informacyjne (help desks), ktérych powolanie Komisja
obecnie rozwaza.

4. Rejestracja wstepna

41  Artykut 26 wprowadza wymoég wstepnej rejestracii.
Kazdy potencjalny podmiot zglaszajacy substancje objeta
systemem REACH musi dostarczy¢ Agencji okreslone infor-
macje co najmniej 18 miesigcy przed: a) nieprzekraczalnym
terminem 3-letnim dla wielkosci powyzej 1000 ton lub b)
terminem 6-letnim nalozonym na wielkosci powyzej jednej
tony. Producenci oraz importerzy wytwarzajacy lub sprowa-
dzajacy substancje w iloSciach ponizej jednej tony, a takze
kolejni odbiorcy moga, jesli zechca, uczestniczy¢é w udostep-
nianiu danych.

4.2 Informacje wymagane zgodnie art. 26 pkt 1 stanowig
wystarczajacg podstawe zachecajaca do udostgpniania danych
dotyczacych indywidualnych substancji, a tym samym do
zawierania ewentualnych porozumien w celu wspdlnego
dostarczania danych oraz przeprowadzania koniecznych testow
(co doprowadzi do obnizenia kosztéw). Jednakze Komitet
uwaza, iz informacje tego rodzaju sa niewystarczajace dla
oceny potencjalnego zagrozenia, jakie niosg ze sobg substancje,
a co za tym idzie dla opracowania nowych kryteriéw uszerego-
wania dla potrzeb rejestracji. Konieczny bylby w tym przy-
padku bardziej zlozony zestaw danych, co wymagaloby wigcej
czasu, wyzszych nakladéw i bardziej rozbudowanej biurokracji.

(') BAT (najlepsze dostepne techniki) oraz BREF (system dokumentéw
referencyjnych) sa dokumentami sporzadzonymi przez biuro UE w
Sewilli. Biuro to odpowiedzialne jest za wdrozenie dyrekt
96/61/EEC dotyczacej zintegrowanego zapobiegania i konfr‘gﬂ
zanieczyszczef. Dokumenty sporzadzane s3 wspélnie przez
ekspertow ze Wspdlnoty oraz zainteresowane podmioty.

Nie byloby to korzystne ani dla malych producentéw czy
importerow, ani dla Agencji, ktéra musiataby nimi zarzadzac.

4.3 Rozwazajac rozne dyskutowane projekty, EKES sadzi, iz
pierwszenstwo nalezy przyznaé tym, ktére gwarantujg reali-
zacj¢ podstawowych celéw oraz dotrzymanie wnioskowanych
obecnie terminéw (unikajac tym samym niepewnosci i zametu
wéréd zainteresowanych podmiotéw), a takze tym, ktére jak
wskazujg badania konkretnych przypadkéw beda mniej
ucigzliwe dla najbardziej zagrozonych podmiotéw.

5. Zalecenia zmierzajace do uczynienia systemu REACH
bardziej skutecznym i latwiejszym w zarzadzaniu

Aby byt skuteczny, mechanizm rejestracji musi okreslaé
wyraznie:

1. substancje objete proponowanym systemenm;

2. swoj zakres, zwlaszcza poprzez usciSlenie kryteriéw oraz
kategorii, ktore zostang wylaczone (obecnie wspomina si¢ o
nich w kilku réznych artykutach rozporzadzenia);

3. obowiazki dotyczace przeplywu informacji pomiedzy
producentami, importerami a kolejnymi uzytkownikami
(zaréwno przemystowymi, jak i profesjonalnymi) jednej i tej
samej substancji;

4. mechanizmy, bodZce i korzysci dla przedsigbiorstw w
zwigzku z tworzeniem konsorcjow.

5.1  Definija terminu ,substancja”. Przeprowadzone badania
przypadkéw potwierdzily wystepowanie znacznego stopnia
niepewnosci dotyczacej substancji (zwlaszcza nieorganicznych)
objetych systemem REACH.

Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wlasnie opracowy-
wany jest konkretny projekt implementacyjny REACH, majacy
wskazaé wladzom 1 przedsigbiorstwom substancje, ktore
rzeczywiscie zostang objete tym systemem.

5.2 Zakres. Nalezaloby przygotowaé zestawienie w formie
tabeli, dajace zainteresowanym podmiotom precyzyjne infor-
macje na temat wylgczonych kategorii, a zwlaszcza regulowa-
nych istniejacymi przepisami wspdlnotowymi. Pomogloby to
zagwarantowal realizacje celéw systemu REACH w zakresie
ochrony zdrowia i $rodowiska naturalnego. Komitet podziela
stanowisko, iz nalezy unikaé pokrywania si¢ i dublowania si¢
obowigzkéw oraz wierzy, Ze precyzyjne wskazania usung
wszelkie pozostale watpliwosci w tym zakresie.

5.3 Przeplyw informacji. System REACH bedzie skuteczny
tylko wowczas, jesli zapewniony zostanie wiasciwy przeplyw
informacji migdzy kolejnymi grupami zainteresowanych
podmiotéw. Bez tego dwukierunkowego przeplywu, ktéry
powinien mie¢ tez miejsce pomiedzy réznymi sektorami
wytworczymi, niemozliwe byloby podjecie odpowiednich
krokéw stuzacych zarzadzaniu ryzykiem oraz ochronie
pracownikow, konsumentéw i Srodowiska naturalnego.
Komitet podziela zdanie, iz producent/importer powinien
oceni¢ scenariusze narazenia oraz ryzyko dla ,zidentyfikowa-
nych zastosowan”, dzialajac w dobrej wierze i z nalezyty
starannoscia. S3 to jasne pojecia mocno zakorzenione w prawie
i orzecznictwie.
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5.3.1  Komitet podkresla, iz dane Agencji dotyczace zarejes-
trowanych substancji, a z czasem tych, ktére zostaly ocenione,
powinny by¢ udostgpnione zainteresowanym podmiotom
gospodarczym (obecnie maja pozostaé jedynie do dyspozycji
producentéw, importeréw 1 uzytkownikow  okreslonej
substancji, jedynie dla tej substancji), przedstawicielom pracow-
nikéw oraz innym stuzbom, ktére mogg je uznaé za przydatne
(stuzby medyczne, stuzby bezpieczenistwa, pomoc w naglych
wypadkach, itp.). Zanim dane te zostang przekazane, nalezy
usuna¢ wszelkie informacje poufne i stanowigce tajemnice
handlowg.

5.4 Udostgpnianie danych. Wniosek stwierdza, iz mozna by
utworzy¢ forum wymiany informacji o substancjach (SIEF) dla
producentéw oraz importeréw tej samej substancji w fazie
wprowadzania, co umozliwitoby im wspdlne zbieranie danych.
Komitet popiera t¢ propozycje oraz lezacy u jej podstaw cel
minimalizacji dublowania si¢ testéw, w tym testéw nie na
zwierzetach.

5.5 Komitet podkresla potrzebe unikniecia powielania
testow, nie tylko w przypadku do$wiadczen na zwierzgtach.
Nalezy podja¢ wspélne wysitki na rzecz rozwoju modelow
oceny i screeningu typu QSAR (Quantitative Structure-Activity
Relationship), alternatywnych testéw i metod analizy niewyma-
gajacych wykorzystywania zwierzat oraz procedur majgcych
przyspieszy¢ weryfikacje substancji chemicznych i, jesli to
mozliwe, umozliwi¢ ich zastosowanie, zanim zostang one osta-
tecznie i formalnie zaaprobowane przez kompetentne organy.

5.6 Efektywnos¢ kosztowa. Przy stosowaniu systemu powinno
si¢ wyraznie dazy¢ do obnizenia kosztéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa, aby zapewnié zgodno$¢ z celami strategii
lizboniskiej oraz rozwoju zréwnowazonego, ktére zawsze
spotykaly si¢ z poparciem ze strony Komitetu. Podstawowym
wyzwaniem systemu REACH jest pogodzenie celu konkurencyj-
nosci z celami, jakimi sa ochrona zdrowia i sSrodowiska natural-
nego. Nalezy w szczegdlnosci dolozy¢ staran, aby koszty rejes-
tracji nie wplywaly nadmiernie ani na poszczegélne segmenty
faficucha podazy, ani na sektory, ktére majg do czynienia ze
szczegllnie silng konkurencjag lub wykazuja  strukturalne
stabosci.

5.7  Obliczono, ze 60 % bezposrednich kosztéw rejestracji
odnosi si¢ do testow. Komitet podkresla w zwigzku z tym, jak
wazne sa mechanizmy zachgcajace przedsigbiorstwa, na zasa-
dzie dobrowolnosci, do wspélnego przeprowadzania testow i
dzielenia si¢ ich wynikami. Istotng rzecza jest takze sprawied-
liwy i harmonijny system, ktéry zapewni, ze wszyscy ci, ktorzy
korzystajg z danych zebranych wczedniej badz wspdlnie,
poniosg przypadajaca na nich czes¢ kosztéw.

5.8  Komitet proponuje zatem, by zmieni¢ niektére z
istniejacych wytycznych dotyczacych kosztow, jako ze nie
wydaja si¢ by¢ ani wystarczajace, ani uczciwe, zwlaszcza
w nastepujacych przypadkach:

— zmniejszenie oplat rejestracyjnych — oplata ta jest skromna
w przypadku niewielkich iloSci substancji, jednak staje si¢
znaczna wraz z ich wzrostem. Nalezaloby przewidzieé
bardziej znaczaca redukcj¢ niz proponowana obecnie posta-
nowieniami art. 10 ust. 2 jedna trzecia, jesli kilka firm

nalezacych do konsorcjum przedklada ten sam zestaw
danych;

— podzial kosztéw testow przeprowadzanych na zwierzetach
pomiedzy czlonkéw forum (przewidziany w  drugim
akapicie art. 28 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1) — nie wydaje si¢
sprawiedliwe, by dzieli¢ koszty po réwno, nie biorgc pod
uwage poszczegblnych wielkosci produkcji. Komitet uwaza,
ze bardziej uzasadnione byloby zastosowanie kryteriow
odnoszacych si¢ do obrotu danej substangji lub ilosci sprze-
danej w ciggu trzech poprzedzajgcych lat;

— jeszcze bardziej niesprawiedliwe wydaje si¢ dzielenie na pot
kosztéw testow przeprowadzanych na zwierzetach, ktére
wezesniej ponosi¢ musialy osoby rejestrujace (art. 25 ust. 5
i 6). Dla kogos, kto dokonuje rejestracji pdzniej, taki prog
moglby okazal si¢ bariera wejscia na rynek nie do poko-
nania.

6. Uwagi na temat wnioskéw omawianych przez Rade

6.1  Wsréd omawianych propozycji pewne poparcie zyskat
szeroko dyskutowany na forum Rady system OSOR (,jedna
substancja, jedna rejestracja”) zaproponowany przez Zjedno-
czone Krélestwo i Wegry. Samg jego zasade mozna
podtrzyma¢é, gdyz system taki znacznie zmniejszylby liczbe
potrzebnych testéw, co pozwoliloby unikngé dublowania sig
wielu badan, jednak zakres jego praktycznego zastosowania
nadal budzi pewne watpliwosci.

6.1.1  Komitet dostrzega w tym projekcie pewne braki lub
nierozwigzane problemy w odniesieniu do nastgpujacych
aspektow:

— ochrona poufnosci (jest ona trudna do zagwarantowania
bez przydzielenia tego zadania osobom trzecim dzialajacym
w imieniu grupy przedsi¢biorstw), przy jednoczesnym
obowigzku udostepniania danych (obowigzkowe jest
udostepnianie danych, nie za$ zakladanie konsorcjow);

— wewngtrzna zlozono$¢ systemu, ktéry stara si¢ objal
wszystkie podmioty majace do czynienia z dang substancja,
chocby dlatego, ze obejmowalby on podmioty dzialajace
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, rodzac tym
samym nieuchronnie problemy natury jezykowej;

— liczba przedsigbiorstw uczestniczacych w wielu forach
wymiany informacji o substancjach (SIEF), nawet jezeli trud-
no$¢ te rozwiazuje w pewnym stopniu fakt, iz przewiduje
si¢ trzy fazy rejestracji wstepnej zaleznie od tonazu;

— dlugi okres czasu, jaki bedzie prawdopodobnie potrzebny
wyznaczonym ekspertom na osiggniecie porozumienia co
do tego, jakie sposréd réznych zestawdw udostepnianych
,danych zasadniczych” majg by¢ przekazane dalej,
zwlaszcza Ze wlaczenie okreSlonego testu zamiast innego
mogloby mie¢ znaczace skutki finansowe dla przedsigbior-
stwa z uwagi na mechanizm podzialu koszt6éw;

— wspélne skladanie dokumentacji (badZ przynajmniej
odestanie do wspdlnej dokumentacji), co moze prowadzié
do rozmycia odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegblnymi
podmiotami skladajacymi taka dokumentacje.
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6.1.2  Ponadto system OSOR nie przewiduje ani nie gwaran-
tuje mozliwosci, by gdy to konieczne, podmioty wspdlnie
okreslaly narazenie oraz charakteryzowaly i zarzadzaly ryzy-
kiem, jako Ze byloby to problematyczne, o ile w ogéle mozliwe
do uzgodnienia pomiedzy réznymi rodzajami podmiotow.
Sugerowaloby to potrzebe czg$ciowo oddzielnej rejestracji, co
jednak stoi w sprzecznosci z zasada lezacg u podstaw systemu
OSOR.

6.2  Zgloszony niedawno przez Malte i Stoweni¢ wniosek
dotyczacy substancji mieszczacych si¢ w kategorii 1-10 ton
zmierza do uproszczenia systemu i redukcji kosztow przedsie-
biorstw, zwlaszcza dla podmiotéw (czesto MSP), ktorych
dotyczy ten przedzial tonazowy. Nie zmienia on podstawo-
wych cech rozporzadzenia, takich jak przedzialy tonazowe czy
terminy, proponujac przy tym rozwigzania operacyjne, ktore
wydaja si¢ jednocze$nie proste i elastyczne.

6.2.1  Proponowane rozwigzania obejmuja:

— uproszczenie wymogoOw przy rejestracji, zasadniczo w
oparciu o dostgpne informacje na temat samej substancji i
jej zastosowan, czyli podstawowy zestaw kluczowych infor-
macji (w tym dane fizykochemiczne i (eko)toksykolo-
giczne);

— proste mechanizmy opisu narazenia:

— najwazniejsze kategorie zastosowan (przemyst/profesjo-
nalici/konsumenci),

— najwazniejsze warunki narazenia,

— charakter narazenia (przypadkowe/rzadkie, okazjonalne,
ciagle/czeste);

— kryteria ustalania priorytetow (okreSlane przez Agencje)
stosowane automatycznie, gdy spelnione s3 réwnocze$nie
dwa lub wigksza liczba warunkéw wymienionych
w odpowiednim zalgczniku;

— elastyczne i regularne (co 5 lat) przeglady w celu uwzgled-
nienia do$wiadczen plynacych z wczesniejszych zasto-
sowarn.

6.2.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wniosek
ten zachowuje takie same terminy zaleznie od iloSci substancji
jak przewidziane we wniosku Komisji oraz ze uzupelnienie
dostarczonych informacji iflub danych dotyczgcych testow
przewidzianych w Zalaczniku V wymagane jest tylko jesli
Agencja uzna to za stosowne. Istnienie kryteriéw ustalania
priorytetdw pocigga za soba kontrole, ktéra skloni¢ moze
Agencj¢ do zgdania dodatkowych informagji i testéw obejmujg-
cych okreslone aspekty badz jesli istniejg powazne obawy
dotyczace ryzyka, jakie niesie ze soba dana substancja, do
zadania wszczecia procedury oceny.

6.3 Na szczegdlng uwage zastuguje szwedzki wniosek
dotyczacy substancji zawartych w produktach, chocby tylko ze
wzgledu na powszechne zaniepokojenie problemami praktycz-
nego stosowania artykulu 6. Porusza on szereg istotnych
kwestii:

— definicja terminu ,produkt” jest zbyt niejasna, by pozwolié
na rozréznienie poszczeg6lnych typéw produktéw;

— ilosci substancji niebezpiecznych uwalnianych do $rodo-
wiska, nawet nieumy$lnie, moga by¢ bardzo duze, a ich
uwalnianie zaleze¢ moze w znacznym stopniu od metod
obrébki produktéw oraz sposobéw ich wykorzystania, czy
tez momentu wylaczenia z eksploatacji;

— trudno byloby ustali¢, ktére z uwalnianych substancji moga
~wywiera¢ niekorzystny wplyw na zdrowie ludzkie lub
srodowisko naturalne” (art. 6 ust. 2), biorac pod uwage brak
konkretnej oceny ryzyka;

— obecnos¢ substancji CMR, PBV lub vPvB (wymienionych w
Zalaczniku XII) niekoniecznie zglaszana jest stosownym
wiadzom badz rejestrowana;

— przedsigbiorstwa unijne wytwarzajace produkty wchodzace
w zakres systemu REACH na wszystkich poziomach
faficucha podazy znajda si¢ w niekorzystnym polozeniu
w poréwnaniu do konkurentéw spoza UE, ktérzy podlegaé
bedg wymogom systemu wylacznie w odniesieniu do
substancji niebezpiecznych uwalnianych w produktach;

— informacje o zawarto$ci niebezpiecznych substancji w
produktach sg istotne przy sprzedazy i reklamie samych
produktow, zwlaszcza dla  konsumentéw, jednak we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie przewiduje si¢
takiego zalecenia.

6.3.1  Z mysla o realizacji celéw z zakresu ochrony zdrowia
i Srodowiska naturalnego bez niepotrzebnego zwigkszania
biurokracji ani kosztow, Komitet popiera nastgpujace sposrod
proponowanych Srodkow:

— obowiazek przekazywania informacji w dét lancucha
podazy, do uzytkownikéw profesjonalnych oraz ostatecz-
nych uzytkownikow/konsumentow wytwarzanych
produktow;

— wymog rejestracji substancji ,szczegdlnej troski” niezaleznie
od iloci zawartych w produktach oraz rejestracje substancji
niebezpiecznych, jezeli wystepuja one w ilosciach powyzej
jednej tony, jezeli dodawane sg umy$lnie oraz mozna je
zidentyfikowaé w produkcie jako niebezpieczne;

— zobowigzanie Agencji do udostgpniania uporzadkowanych
informacji na temat substancji zastosowanych w produk-
tach oraz uprawnienie jej do zadania od wytworcow/impor-
terow produktéw dodatkowych informacji dotyczacych
substancji nie zarejestrowanych badz wchodzacych w
zakres postanowien art. 54 lit. f);

— ,prawo do informacji” (right to know) na temat niebezpiecz-
nych substancji chemicznych zawartych w  produkcie,
rowniez dla uzytkownikéw profesjonalnych;

— ,pogladowy wykaz” substancji niebezpiecznych, ktére moga
by¢ uwolnione nieumy$lnie, wymieniajacy rodzaje
produktow, ktorych to dotyczy.

6.3.2  Komitet popiera réwniez propozycje, by, jak sugeruja
zainteresowane podmioty z branzy, przyspieszy¢ stosowanie
przepisow art. 6 w przypadku przestrzegania poszczegdlnych
etapow oraz dobrowolnych porozumieri, ktére wskazuja na
jego praktyczne zastosowanie.
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6.4  Wreszcie Komitet ponownie wskazuje na potrzebe
wzmocnienia roli Agencji, o ktérej wspominal juz w swojej
weczesniejszej opinii (¥). Dlatego tez popiera on francuski
wniosek (Shape the Agency for Evaluation — SAFE), a zwlaszcza
postulat, by do zadan Agencji wlaczy¢ trzy rodzaje oceny
(oceng proponowanych testow, skladanej dokumentacji i
samych substancji) przewidywane w projekcie rozporzadzenia
oraz by uczyni¢ ja bezposrednio odpowiedzialna za aktualizo-
wany na biezgco plan dotyczacy substancji wymagajacych
oceny w pierwszej kolejnosci.

7. Oddzialywanie na lancuch podazy

7.1  Komitet uwaza, ze potrzebne sg dalsze analizy lacucha
podazy oraz zréznicowanych skutkéow dla réznych jego czesci.
Substancje objete rozporzadzeniem stosowane s3 w najrozniej-
szych branzach, a jedna i ta sama firma moze by¢ zaréwno
producentem, jak i jednym z kolejnych uzytkownikéw. Innymi
stowy, dane przedsigbiorstwo odgrywaé moze wiecej niz jedng
role przewidziang w systemie REACH dla producentéw/impor-
teréw oraz kolejnych uzytkownikow.

7.1.1  Substancje i preparaty chemiczne uzywane s3 we
wszystkich procesach produkcyjnych. Jednakze obowigzek
rejestracji spoczywa na bezpo$rednim dostawcy lub jest prze-
niesiony na wyzszy poziom laicucha podazy, chyba ze kolejny
uzytkownik wykorzystuje dang substancj¢ w sposéb inny niz
przewidziane i nie uprzedzit o tym wcze$niej dostawcy.

7.2 W celu wskazania réznego rodzaju trudnosci napotyka-
nych przez zainteresowane podmioty, warto jest wyr6znié
sze$¢ gltownych typéw podmiotéw pelnigcych rézne role w
ramach lafcucha podazy:

— producencifimporterzy podstawowych substancji chemicz-
nych;

— producenci na duzg skale substancji innych niz chemiczne;

— MSP wytwarzajace substancje chemiczne objete obowiaz-
kiem rejestracji;

— formulatorzy;
— MSP, ktore produkuja substancje inne niz chemiczne;
— importerzy substancji chemicznych lub produktéw.

7.3 Producencif/importerzy =~ podstawowych  substancji
chemicznych (np. etylenu i butadienu) sg stosunkowo nieliczni
i dysponuja znacznymi mocami produkcyjnymi. W zwigzku z
tym beda oni zapewne podlegali obowiazkowi rejestracji w
pierwszym terminie, ale jej koszty bedg mialy stosunkowo

niewielki wplyw na ich obroty.

7.4  Producenci na duzg skale substancji innych niz
chemiczne (zwlaszcza w przemysle stalowym i metalur-
gicznym, papierniczym i cementowym) sg zaréwno kolejnymi
uzytkownikami wykorzystujacymi znaczng ilo$¢ substangji i
preparatéw w procesie wytwérczym, jak i producentami/
importerami, zgodnie z obecng definicja substancji. Dotyczy(¢
ich bedzie gléwnie rejestracja w pierwszym terminie, jako ze
brakuje dokladniejszej, a pozadanej, definicji substancji
wylaczonych.

7.5 Podczas powstawania niniejszej opinii Komitet uzyskat
nowe dane dotyczace MSP produkujacych substancje lub
zwigzki chemiczne podlegajace rejestracji. Pomimo  tego,
dostepne dane nie stanowig pelnego ani dokladnego obrazu
sytuacji. Oczywiste jest, ze kilka tysiecy MSP podlegaé bedzie

(®) Dz.U. C 112 z 30. 04. 2004 r., pkt. 3.2.

obowigzkowi rejestracji, nie wiadomo jednak, ktére substancje
i w jakich ilosciach beda tym obowiagzkiem objete, a co za tym
idzie, jakie zobowigzania i terminy zostana wprowadzone.
Najnowsze analizy oddzialywania wskazuja, ze koszty rejes-
tracji moglyby mie¢ znaczacy wplyw na konkurencyjnos¢ tako-
wych firm oraz dalsza obecno$¢ niektérych substancji na
rynku. Komitet wyraza nadziej¢, ze kwestia ta bedzie uwaznie
monitorowana, zwlaszcza majac na uwadze mozliwe nega-
tywne oddzialywanie na kolejnych odbiorcow.

7.6 Formulatorzy (tzn. firmy mieszajace poszczegdlne
substancje) uzywaja szeregu substancji do wytworzenia poje-
dynczego preparatu i uczestniczg w rejestracji substancji nie
zakupionych na rynku wewnetrznym. Przeprowadzone badania
potwierdzily, ze formulatorzy niepokojg si¢ zwlaszcza udostep-
nianiem danych i informacji, ktére moglyby doprowadzi¢ do
ujawnienia tajemnic produkcji. W szczegdlnosci obowigzek
wskazywania kodow poszczegdlnych substancji wykorzystywa-
nych w preparacie ujawnitby jego sklad, zagrazajac tym samym
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Komitet proponuje, by
wymoég ten mial zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do
substancji zaklasyfikowanych jako niebezpieczne.

7.6.1  Prawdopodobnie wigc art. 34 ust. 4 ma zastosowanie
przede wszystkim do formulatoréw. Przepis ten wymaga od
kolejnych odbiorcow przygotowania raportu na temat bezpie-
czefistwa chemicznego (Chemical Safety Report, zob. zalgcznik
XI) dla kazdego zastosowania substancji nieprzewidzianego w
scenariuszu narazenia na jej dzialanie, przedstawionym im
w formie arkusza danych dotyczacych bezpieczenistwa (Safety
Data Sheet) przez dostawce surowcéw wykorzystywanych do
produkeji preparatow. Formulatorzy beda tez muwusieli spetnié
wymagania zawarte w istniejacych przepisach i przygotowaé
arkusz danych dotyczacych bezpieczenstwa dla preparatow,
ktére produkuja, jesli zostaly one sklasyfikowane jako niebez-
pieczne zgodnie z dyrektywa 99/45/WE.

7.7 MSP produkujace substancje inne niz chemiczne to
glownie kolejni odbiorcy tylko w niewielkim stopniu wykorzys-
tujacy substancje chemiczne (cigzar rejestracji ktorych i tak
spoczywa na producencie/importerze), a czgSciej gotowe prepa-
raty. Beda mogli oni skorzystal z arkusza danych dotyczacych
bezpieczenistwa lub raportu na temat bezpieczenstwa chemicz-
nego, co pozwoli im wykorzystywaé substancje w bardziej
kontrolowany sposéb oraz skuteczniej zarzadzal ryzykiem.
Obcigzenia finansowe dla tej kategorii przedsigbiorstw w prze-
wazajacej mierze bedg mialy charakter posredni i obejmowaé
beda gléwnie nowe zobowigzania administracyjne i biurokra-
tyczne.

7.8  Komitet ma nadzieje, jak zostalo to juz podkreslone w
punkcie 3.6, ze organizacje branzowe, zwigzkowe i podmiotow
dzialajacych na szczeblu samorzadowym, beda w  stanie
odegra¢ aktywna role w monitorowaniu i upraszczaniu
proceséw implementacyjnych. Moga one peli¢ funkcje infor-
macyjna, ktéra pomoze w zapewnieniu pelnego przestrzegania
przepisow rozporzadzenia, a takze zacheci zainteresowane
podmioty do przystapienia do okreslonych konsorcjéw.

8. Zdrowie i bezpieczefistwo

8.1  Przeprowadzona dotychczas analiza oddzialywania
koncentrowala si¢ gléwnie na kosztach i mozliwosci zastoso-
wania systemu REACH. Natomiast mniej bylo ilosciowych ocen
korzysci dla zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu pracy oraz
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dla zdrowia i $rodowiska w sensie ogdlnym, o ile opracowania
takie w ogole istnialy. Wiele podmiotéw skarzylo si¢ juz, ze
REACH bedzie systemem nadmiernie ucigzliwym, wzywajac
jednoczesnie do wprowadzenia istotnych zmian. Jednakze
niektére sektory oraz duze sieci handlowe z zadowoleniem
przyjely wniosek, pomimo kosztéw i dzialan administracyj-
nych, ktére on ze soba niesie.

8.2  Woczesniejsza opinia Komitetu wspominala o wartosci
dodanej systemu w kategoriach jakosci i bezpieczefistwa
proceséw produkcyjnych oraz produktéw. Zaleca ona pogle-
biong analize tych aspektéw, nie tylko w odniesieniu do Planu
dzialan na rzecz ochrony Srodowiska i zdrowia (°). Komitet z
zadowoleniem przyjmuje fakt, iz zaplanowano juz konkretne
badania w tym zakresie, jak na przyklad podjeta przez Trade
Union Technical Bureau for Health and Safety analiza oddzialy-
wania systemu REACH na zdrowie w miejscu pracy (choroby
skory, schorzenia uktadu oddechowego).

8.3  Dyrektywa w sprawie bezpieczefistwa pracownikow
zawiera juz przepisy dotyczace scenariuszy narazenia na
dzialanie substancji chemicznych i bezpiecznego obchodzenia
si¢ z tymi substancjami. Jednak jej praktyczne zastosowanie jest
czasami mniej niz zadowalajace. Dzigki przekazywaniu dalej
dostepnych informacji, system REACH stanowi niewatpliwie
wazny krok na drodze do zagwarantowania bezpieczefistwa
pracownikéw we wszystkich dziedzinach produkcji. Bardziej
szczegbtowe i lepiej udokumentowane arkusze danych dotycza-
cych bezpieczefistwa oraz raporty na temat bezpieczenstwa
chemicznego dla substancji niebezpiecznych z pewnoscia przy-
czynia si¢ do poprawy sytuacji, z uwagi zardwno na to, iz
obejma zwigkszong liczbe substangji, jak i na ich szersze upow-
szechnienie wsréd podmiotéw gospodarczych.

8.4 Innym zaniedbanym obszarem, ktéry zastuguje na
uwage, s3 szkolenia i kwalifikacje niezbedne réznym uczest-
nikom fancucha podazy (podmiotom gospodarczym i pracow-
nikom), a takze implikacje odnosnie przejrzystosci i informacji
dla konsumentéw. Komitet apeluje o przyjecie aktywnego
podejScia w tym zakresie, obejmujacego szkolenia dla pracow-
nikéw oraz mechanizmy udostgpniania informacji nie stano-
wigcych tajemnicy handlowej, jak zasugerowano powyzej.
Wdrozenie systemu REACH niewatpliwie doprowadzi do
postepu w tych dziedzinach, lecz konkretne $rodki nalezy
planowa¢ pod katem zapewnienia maksymalnej efektywnosci.

9. Innowacyjnos¢

9.1 Jednym z celéw systemu REACH jest zachecanie do
innowacyjnosci. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt jedna-
kowego traktowania nowych substancji, a zwlaszcza pigcio-
letnie (odnawialne) wylaczenie z obowiazku rejestracji dla
substancji znajdujacych si¢ na etapie badan oraz zwigkszenie
progéw ilosciowych dla potrzeb zgloszen. Niemniej jednak
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Komitet opowiada si¢ za opracowywaniem dalszych instru-
mentéw i $rodkéw. W szczegdlnosci sugeruje on, aby badania
chemiczne wyraznie wlaczy¢ w zakres VII Programu Ramo-
wego, na temat ktérego rozpoczynaja si¢ wlasnie rozmowy, a
takze aby rozwazy¢ okreSlone bodzce dla innowacyjnosci i
transferu technologicznego w celu wspierania opracowywania
substancji o mniejszym potencjalnym ryzyku.

9.2 Przeprowadzone ostatnio dwie analizy przypadkéw nie
przewidujg dramatycznych przesunie¢ czy istotnego zmniej-
szenia Srodkéw przeznaczanych na badania i rozwéj. Niemniej
bez watpienia odczuwalne bedg pewne skutki, jako Ze nie prze-
widuje si¢ zwigkszenia nakladéw na badania. Fakt ten, w
powigzaniu ze wzrostem kosztéw, prowadzi¢ moze do spadku
innowacyjnosci, a co za tym idzie obnizenia konkurencyjnosci.
Zwazywszy ze sytuacja taka moze okazac si¢ szczegélnie
cigzka dla MSP, réwniez Panstwa Czlonkowskie powinny
wspieraé badania prowadzone w takich firmach, korzystajac z
nowych zasad pomocy panistwowej dla malych i $rednich
przedsigbiorstw. Fakt, iz ankietowane firmy nie docenialy prze-
widywanych szans sugeruje potrzebe kampanii informacyjnej
na temat potencjalnych korzysci plynacych z wprowadzenia
systemu REACH, ktére przynajmniej w cze¢sci zrekompensujg
nieuniknione obcigzenia.

9.3  Skutkiem wprowadzenia mechanizmu REACH dla
systemu produkgji beda prawdopodobnie nowe mozliwosci dla
firm najuwazniej Sledzacych rozwdj sytuacji na rynku, dajace
najbardziej elastycznym 1 najefektywniejszym przedsigbior-
stwom sposobno$¢ do zdobycia wigkszego udzialu w rynku
oraz zaproponowania nowych rozwigzan dla najbardziej
kluczowych substancji, ktérych zastgpienie byloby pozadane.
Zebrane do$wiadczenia zapewnig rowniez przewage konkuren-
cyjng w sytuacji, gdy pozostale obszary Swiata beda musialy sie
dostosowa¢ do norm produkeji, ktére przywigzuja wieksza
wage do ludzkiego zdrowia i ochrony $rodowiska. Nie nalezy
takze zapomina¢ o skutkach wprowadzenia systemu REACH
dla badan w zwigzku z potrzebg nowej wiedzy (od chemii
analitycznej po modelowanie komputerowe, od toksykologii po
nowe metody testowania, od nowych technik doboru préb i
pomiaréw po nowe oprogramowanie uzytkowe).

9.4  Prawodawcy i decydenci polityczni musza miel te
procesy na uwadze, aby zapewni¢ sp6jno$¢ wszystkich polityk
wspolnotowych z celami  konkurencyjnosci/innowacyjnosci
oraz ochrony $rodowiska przewidzianymi w strategii lizbon-
skiej, a takze ulatwial realizacje owych celéw. Komitet wyraza
nadziej¢, ze gleboka dyskusja toczaca si¢ pomiedzy odpowied-
nimi wiladzami i zainteresowanymi podmiotami pomoze
wypracowal skuteczne polityki i instrumenty, ktére wraz z
mechanizmami rynkowymi wspiera¢ beda innowacyjny rozwdj
przemystu chemicznego oraz uwzglednial kwestie ochrony
zdrowia i $rodowiska naturalnego.
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