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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-352/02 Creative
Technology Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), w ktérej druga strong w postepowaniu przed
Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz, wniesione
przez Creative Technology Ltd w dniu 10 sierpnia 2005 r.

(Sprawa C-314/05 P)

(2005/C 296/23)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 10 sierpnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngto odwolanie Creative Techno-
logy Ltd, z siedzibg w Singapurze (Singapur), reprezentowane;j
przez Stephena Jonesa i Paula Rawlinsona, solicitors, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie T-352/02 (') Creative Technology Ltd prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej drugg strong
w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz.

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
i. uchylenie wyroku,
ii. stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej,

iii. stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwdw
nr 145/2001,

iv. obcigzenie strony przeciwnej kosztami poniesionymi przez
skarzacg/wnoszacg odwolanie w zwigzku z niniejszym
postepowaniem oraz z postgpowaniem przed Sadem Pierw-
szej Instancji, Izbg Odwolawcza, a takze postgpowaniem w
sprawie sprzeciwu przed Wydzialem Sprzeciwéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze wyraz PC WORKS bedacy
przedmiotem zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nie jest na tyle podobny do wczesniejszego, hiszpanskiego
znaku towarowego, ktory jest znakiem graficznym i zawiera
sfowa W WORK PRO, aby wprowadzaé w blad. Wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Wydzial Sprzeciwéw, Czwarta Izba
Odwolawcza i Sad Pierwszej Instancji blednie dokonaly calos-
ciowej oceny omawianych znakéw, w szczegdlnosci jesli
chodzi o znaczenie jakie przypisano elementowi WORK obec-
nemu w obu tych znakach.

W dalszej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Wydzial
Sprzeciwéw, Czwarta Izba Odwolawcza i Sad Pierwszej
Instancji nie uwzglednily, ze omawiane towary nie sg przed-
miotem zwyklego zakupu, ale sa nabywane przez konsu-

mentéw po uwaznym namySle i w szczegdlnodci nie wzigli
pod uwage charakterystycznych cech wiasciwie poinformowa-
nego, uwaznego i rozsadnego czlonka wlasciwego kregu
odbiorcéw, poniewaz osoba z wlasciwego kregu odbiorcéw nie
kupitaby w takim przypadku towaréw bez ich uwaznego
zbadania.

Z tego powodu Sad Pierwszej Instancji niestusznie utrzymal w
mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw i Czwartej Izby Odwota-
wezej oraz oddalit skarge w calosci.

W zwigzku z tym nalezy przychyli¢ si¢ do niniejszego
odwolania dotyczacego decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, Czwartej
Izby Odwolawczej i Sadu Pierwszej Instancji oraz stwierdzié
niewazno$¢ decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, czwartej Izby
Odwolawczej w calosci, jak rowniez uchyli¢ wyrok Sadu Pierw-
szej Instancji. Skarzgca/wnoszgca odwolanie wnosi o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw niniejszego postgpowania,
postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw, Czwarta Izba
Odwolawcza oraz Sadem Pierwszej Instanciji.

(") Dz.U. C 182z 23.7.2005, str. 35

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus

Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione przez Plus Warenhandels-

gesellschaft mbH w dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27
lipca 2005 r.).

(Sprawa C-324/05 P)

(2005/C 296/24)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, reprezento-
wanej przez P. H. Korta, M. W. Husemanna, B. Piepenbrink,
Rechtsanwilte, Kort Rechtsanwilte (GBR), Ellerstrafe 123/125,
DE-40227 Diisseldorf, Niemcy, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspolnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 22
czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesell-
schaft mbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory).
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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w
sprawie T-34/04 (),

— orzeczenie w sprawie i uwzglednienie Zadan wniesionych w
pierwszej instancji, ewentualnie, przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zmierza w niniejszym odwotlaniu do
zapobiezenia temu, aby uzywanie zawartego w zgloszonym
znaku towarowym stowa ,POWER” (,TURKISH POWER”)
doprowadzito do przejecia praw z wczesniejszego znaku towa-
rowego. Odwolanie od wyroku opiera ona na blednym zastoso-
waniu obowigzujacego w  zakresie wspélnotowych znakdéw
towarowych prawa wspdlnotowego oraz na naruszajacej zasade
réwnosci traktowania zmianie praktyki orzeczniczej Sadu
Pierwszej Instancji w zaskarzonym wyroku:

1. Sad nie uwzglednil, Ze przez przejecie samodzielnie nadajg-
cego charakter odrdézniajacy, zawartego w znaku towa-
rowym stowa ,POWER” zostaja naruszone prawa z wczes-
niejszego znaku towarowego. Przyznany w Niemczech
zakres ochrony prawnej stowa ,POWER” jest nieograni-
czony i pociaga za soba wylaczne prawo oznaczania nim
omawianych towaréw. Dla wcze$niejszego znaku towaro-
wego nalezy zastrzec nieograniczong mozliwo$¢ laczenia z
wszelkimi pozostalymi do dyspozycji elementami stownymi
lub graficznymi, w przypadku gdy jest to konieczne do ich
sprzedazy. Zaskarzony wyrok ogranicza jednakze te
swobode wnoszacej odwolanie.

2. Sad nie uwzglednil, ze w zgloszonym znaku towarowym w
nadajacy charakter odrdézniajacy sposéb wykorzystano
stowo tworzgce wczedniejszy znak towarowy i zastrzezono
je jako znak towarowy. Dominujacego charakteru w
zgloszonym znaku towarowym stowa ,POWER” nie
pomniejsza uzycie stowa ,TURKISH”, poniewaz na rynku
tytoniowym wiaze si¢ ono z jego typowym dla tego rynku
czestym uzyciem jako oznaczenia tytoniu ,turkish blend” i
w zwigzku z tym moze by¢ postrzegane jako wskazanie
wykorzystania pochodzacej z Turcji mieszanki tytoniu,
ktére na potrzeby znaku towarowego zostalo nazwane
,POWER”". Sad wychodzi zatem z blednego zalozenia, ze
stowna kombinacja ,TURKISH POWER” posiada dzialanie
sugestywne niezalezne od stowa ,POWER”.

3. Sad mylnie wyszedl z zalozenia, ze pomiedzy spornymi
znakami towarowymi istnieje wystarczajaca roznica brzmie-
niowa, poniewaz rejestracja zgloszonego znaku towarowego
podlega odmowie juz z uwagi na samo prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych ze wzgledu na brzmienie. W odnie-
sieniu do podobiefistwa na plaszczyznie wizualnej Sad
pomingl, Ze na znaki towarowe, réwniez pod wzgledem
wizualnym, wplywaja przewaznie tworzace je elementy
stowne, gdyz konsument latwiej dostrzega i zapamigtuje
slowa niz obrazy. Stwierdzenie, Ze ponad elementami

stownymi zgloszonego znaku towarowego dominuje
element graficzny, jest zatem bezzasadne.

4. Sad blednie wychodzi z zalozenia, ze wlasciwy krag
odbiorcéw jest bardziej uwazny niz przecigtni odbiorcy: nie
zostalo dowiedzione, ze klienci przy zakupie papieroséw
dzialajg bardziej uwaznie niz w przypadku zakupu Srodkéw
zywnoSci lub innych débr konsumpcyjnych. Nawet jesli
dopusci¢, ze dzialaja oni bardziej uwaznie, nie mozna
wykluczy¢, iz klienci, z uwagi na zawarte w znaku towa-
rowym slowo ,POWER”, przypomng sobie wcze$niejszy
znak towarowy i beda bezposrednio kojarzy¢ zgloszony
znak towarowy z przedsigbiorstwem wnoszacej odwolanie
jako podmarke oznaczajacg tureckg mieszanke rodzajow
tytoniu ,POWER”.

() Dz.U. C 205, str. 21

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w
sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. sas przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego,
w ktérej strong postepowania byla takze Limifiana y
Botella, SL., wniesione przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego w dniu 15 wrze$nia 2005
r. (faks z dnia 9 wrzesnia 2005 r.)

(Sprawa C-334/05 P)
(2005/C 296/25)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 15 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego, reprezentowanego
przez O. Montalta i M. Capostagna, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 15
czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C.
Sas przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, w ktorej strong postgpowania byla takze
Limifiana y Botella, SL.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku,

2. obcigzenie spolki Shaker kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie jest zdania, ze w zaskarzonym wyroku
Sad Pierwszej Instancji niewlasciwie zinterpretowat i zastosowal
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.



