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W drodze zaskarzonej decyzji Komisja poinformowata
skarzacy, iz jej wniosek nie spelnia kryteriéw okreslonych
w zaproszeniu do skladania wnioskéw. W uzasadnieniu decyzji
wskazala ona, ze wniosek skarzacej nie wyjasnia, w jaki sposob
uwzgledni on i bedzie rozwijal zdobyte juz wczesniej w tej
dziedzinie w Ligurii do$wiadczenia oraz podkreslila, Ze wniosek
zawiera istotne niezgodno$ci dotyczace danych finansowych
zawartych w zalgcznikach 6 i 7.

Skarzaca kwestionuje przedmiotowa decyzje¢ przede wszystkim
w odniesieniu do dwéch zagadnien:

— podnosi, iz wbrew stwierdzeniom zawartym w zaskarzonej
decyzji nie wystapily istotne niezgodnosci w zakresie
danych dotyczacych finansowania, zawartych w zalgczni-
kach do wniosku, gdyz odpowiada on modelowemu wnio-
skowi o przyznanie dofinansowania, ktéry zostal opubliko-
wany w przewodniku dla wnioskodawcéw i jego zalaczni-
kach, stanowigcych integralng czg$¢ zaproszenia do
skfadania wnioskéw. Nie kwestionuje rdéznic miedzy
danymi dotyczacymi finansowania zawartymi w zalaczni-
kach 6 i 7, jednakze wskazuje, iz réznica ta wynika ze
struktury oraz zréznicowania informacji wymaganych w
obu zalacznikach. Podczas gdy zalacznik 6 wymaga wska-
zania jedynie bezposrednich kosztéw kwalifikowanych,
zalgcznik 7b wymaga od wnioskodawcy wskazania bezpo-
$rednich oraz posrednich kosztow kwalifikowanych. Miedzy
zalagcznikami 6 i 7 do wniosku nie wystepuja zadne
niezgodnosci, co wigcej we wszystkich punktach odpo-
wiada on w pelni ustalonemu przez Komisje wzorowi.

— ponadto podnosi, iz w wystarczajacym zakresie przed-
stawita, w jaki sposéb wniosek uwzglednia i rozwija
zdobyte juz wcze$niej w dziedzinie srodkéw innowacyjnych
do$wiadczenia. Wedlug niej zarzucane niedostatki w opisie
zwiazku miedzy wnioskiem i weze$niej zdobytymi doswiad-
czeniami s3 wynikiem zapoznania si¢ jedynie z czedcig
wniosku. Wyczerpujaca lektura wniosku dowodzi czego$
przeciwnego.

Dodatkowo skarzaca podnosi, iz w zaskarzonej decyzji Komisja
narusza zasade pewnosci prawa, gdyZz nie przestrzega ustano-
wionych przez siebie zasad wykazywania innowacyjnego
charakteru projektu. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja doko-
nujac oceny innowacyjnego charakteru projektu skarzacej ogra-
niczyla si¢ do jednego z kryteridw oceny, mianowicie sposobu,
w jaki nowy projekt uwzglednia i rozwija zdobyte juz wczes-
niej do$wiadczenia, podczas gdy wniosek jest innowacyjny
zgodnie z innym, réwniez okreSlonym przez przewodnik dla
wnioskodawcéw, kryterium, a mianowicie odstapieniem od
zwyczajowej dzialalnosci zainteresowanych organizacji.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca wskazuje ponadto, iz
zaskarzona decyzja narusza art. 53 WE, art. 6 rozporzadzenia
1784/1999, art. 22 i 24 rozporzadzenia 1260/1999, zasady
okreslone w komunikacie COM (2000) 894 final (%) oraz zasady
okreslone przez Komisj¢ w zaproszeniu do skladania wnio-
skow (). W koncu podnosi ona, ze Komisja w sposéb oczy-

wiScie bledny dokonala oceny stanu faktycznego, naduzyla
swoich uprawnien oraz naruszyla zasad¢ pewnosci prawa.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i
Radir z dnia 12 hpca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego (Dz. U. L 213 z 12.8.1999, str. 5).

Komunikat Komisji z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie realizacji

srodkéw innowacyjnych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie

Europejskiego Funduszu Spolecznego w oﬁresie programowania

2000-2006.

Ogloszenie ,Linia budzetowa 04.021000.00.11 - Srodki innowa-

cyjne zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego

Funduszu Spolecznego: ,Innowacyjne podejscie do zarzgdzania

zmiang” - zaproszenie do skfadania wnioskéw VP[2003/021" (Dz.

U. 2004, C 255, str. 11) oraz zasady okreslone w przewodniku dla

wnioskodawcow, stanowigce integralng cze$¢ tego ogloszenia.
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Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2005 r. — Repu-
blika Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/05)
(2005/C 296/67)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka [Przedstawiciele: Georgios
Kanellopoulos i Styliani Charitaki]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci i zmiana decyzji Komisji z dnia
20 lipca 2005 r. wylaczajacej z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez Pafistwa Czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), notyfikowanej jako
dokument nr C(2005) 2756, opublikowanej pod numerem
2005/579/WE (');

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W drodze zaskarzonej decyzji Komisja w trybie procedury
rozliczenia rachunkéw, zgodnie z rozporzadzeniem (EWG)
nr 729/70 (%), wykluczyla z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki Republiki Greckiej w sektorach skladowania
w magazynach panstwowych, warzyw i owocoéw, tytoniu oraz
premii za zwierzeta.
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Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci niniejszej decyzji i
podnosi, iz cala procedura rozliczania rachunkéw jest bezsku-
teczna z powodu naruszenia art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1259/1999 () w zwigzku z art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 166395 (%), gdyz przedmiotem konsultacji i dwustronnych
rozméw miedzy skarzaca i Komisjg nie bylo precyzyjne osza-
cowanie kwot wydatkéw podlegajacych wykluczeniu, poza tym
wydatki wykluczone z finansowania zostaly dokonane w
okresie wczesniejszym niz 24 miesigce przed pisemnym zawia-
domieniem przez Komisje. Zdaniem skarzacej okres 24
miesigcy rozpoczal si¢ znacznie pdéZniej niz przyjela to
Komisja.

W odniesieniu do korekty dotyczacej sektora skladowania
w magazynach panstwowych skarzgca wskazuje, iz dokonana
przez Komisje korekta jest wynikiem blednej wykladni i stoso-
wania rozporzadzen nr 1258/1999, 296/96 (°) i 2040/2000 (°),
blednej wykladni wytycznych zawartych w  dokumencie
Komisji 6/5330/97/23.12.97 i nieprawidlowej oceny stanu
faktycznego oraz nieprecyzyjnego i niewystarczajacego uzasad-
nienia, ktérym towarzyszylo przekroczenie przez Komisje
granic swobodnego uznania oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

Skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisj¢ oceng stanu
faktycznego dotyczaca sektora upraw ziemniakéw i winorosli
oraz powoluje si¢ na niewystarczajace, tudziez wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie, jak réwniez naruszenie zasady propor-
¢jonalnoéci. Ponadto w jej opinii dokonana korekta powinna
zosta¢ ograniczona do wysokoSci 2 % oraz nie moze w
zadnym wypadku obejmowac okregu Dodekanis, dla ktérego
istnieje kataster i w zwigzku z tym nie mozna w szczeg6lnosci
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wystgpily tam trudnosci
dotyczace kontroli na miejscu.

W zakresie sektora owocéw i warzyw skarzaca podnosi, iz
Komisja powolala si¢ na nieprzestrzeganie terminéw platnosci,
nie uwzgledniajac okolicznosci, iz administracja grecka w tym
czasie dokonywala sprawdzenia zgodnosci przedmiotowej
platno$ci z prawem krajowym i prawem wspdlnotowym.
Ponadto skarzaca przywoluje tu zarzuty podniesione juz
powyzej w odniesieniu do skladowania w magazynach
panstwowych.

W odniesieniu do tytoniu skarzaca powoluje si¢ na bledng
wykladni¢ i stosowanie przepisow wspdlnotowych, blad co do
okolicznosci faktycznych, niewystarczajace uzasadnienie decyzji
oraz naruszenie wytycznych zawartych w dokumentach nr VI
5330/97 i AGI 17933/2000 w odniesieniu do wymogu prowa-
dzenia kontroli przekrojowych z wykorzystaniem danych funk-
cjonujacego w pelnym zakresie zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli przewidzianego przez rozporzadzenie
nr 2848/98 ('), prowadzenia kontroli na miejscu, platnosci za
pomoca czekow i kontroli uzupelniajacych i innych.

W koricu odnoénie do korekty w sektorze premii za zwierzgta
(migso baranie) skarzaca podwaza oceng okolicznosci faktycz-
nych dokonang przez Komisje i utrzymuje, Ze dostarczone
przez nig uzasadnienie jest bledne. Skarzgca podnosi poza tym,
ze nalozenie korekty zryczaltowanej w wysokosci 10 % nie jest
uzasadnione, stanowi bledng interpretacje i zastosowanie

wytycznych zawartych w dokumencie AGR/6145/2002 i jest
nieproporcjonalne do wagi uchybien.

() Dz. U.L 199 z 29.7.2005, str. 84.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWE) nr 729/1970 z dnia 21 kwictnia 1970
r. dotyczace finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz. U. L 94 z
28.4.1970, str. 13).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw wsparcia g)ezpoéred—

niego w ramach wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. L 160 z

26.6.1999, str. 103).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz. U. L 158 z 8.7.1995, str.
6).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie danych przekazywanych przez Pafstwa Czlonkowskie
oraz miesigcznego ksiggowania wydatkéw finansowanych przez
Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88
(Dz. U. L 39 z 17.2.1996, str. 5).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2040/2000 z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie dyscypliny budzetowej (Dz. U. L 244 z
29.9.2000, str. 27).

() Rozporzqdzeme Komisji (WE) NR 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998
r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2075[92 w zakresie systemu premii, okreslania
kwot produkcyjnych i przyznawania specjalnej pomocy grupom
producentéw w sektorze surowca tytoniowego (Dz.U. L 358 z
31.12.1998, str. 17)
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Skarga wniesiona w dniu 19 wrzesnia 2005 r. — Zelen-
kova/Parlament

(Sprawa T-356/05)
(2005/C 296/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martina Zelenkova (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: adwokaci G. Vandersanden, L. Levi, C. Ronzi]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujgcego (Parlamentu) z dnia
16 listopada 2004 r. o naborze, dokonujacej zaszerego-
wania skarzacej do kategorii A, grupy 5, stopnia 2, ze skut-
kiem od dnia 1 grudnia 2004 r. i przywrdcenie skarzacej
wszelkich praw, ktére wynikaja z prawidlowego zatrud-
nienia, tj. prawidlowego zaszeregowania od dnia 1 grudnia
2004 r., co oznacza zaszeregowanie do poprzedniej grupy
LAS8 lub jej odpowiednika zgodnie z art. 1-11 zalacznika
XII do regulaminu pracowniczego (grupa A*7 i odpo-
wiedni stopien zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
dniem 1 maja 2004 r.);



