
W drodze zaskarżonej decyzji Komisja poinformowała
skarżącą, iż jej wniosek nie spełnia kryteriów określonych
w zaproszeniu do składania wniosków. W uzasadnieniu decyzji
wskazała ona, że wniosek skarżącej nie wyjaśnia, w jaki sposób
uwzględni on i będzie rozwijał zdobyte już wcześniej w tej
dziedzinie w Ligurii doświadczenia oraz podkreśliła, że wniosek
zawiera istotne niezgodności dotyczące danych finansowych
zawartych w załącznikach 6 i 7.

Skarżąca kwestionuje przedmiotową decyzję przede wszystkim
w odniesieniu do dwóch zagadnień:

— podnosi, iż wbrew stwierdzeniom zawartym w zaskarżonej
decyzji nie wystąpiły istotne niezgodności w zakresie
danych dotyczących finansowania, zawartych w załączni-
kach do wniosku, gdyż odpowiada on modelowemu wnio-
skowi o przyznanie dofinansowania, który został opubliko-
wany w przewodniku dla wnioskodawców i jego załączni-
kach, stanowiących integralną część zaproszenia do
składania wniosków. Nie kwestionuje różnic między
danymi dotyczącymi finansowania zawartymi w załączni-
kach 6 i 7, jednakże wskazuje, iż różnica ta wynika ze
struktury oraz zróżnicowania informacji wymaganych w
obu załącznikach. Podczas gdy załącznik 6 wymaga wska-
zania jedynie bezpośrednich kosztów kwalifikowanych,
załącznik 7b wymaga od wnioskodawcy wskazania bezpo-
średnich oraz pośrednich kosztów kwalifikowanych. Między
załącznikami 6 i 7 do wniosku nie występują żadne
niezgodności, co więcej we wszystkich punktach odpo-
wiada on w pełni ustalonemu przez Komisję wzorowi.

— ponadto podnosi, iż w wystarczającym zakresie przed-
stawiła, w jaki sposób wniosek uwzględnia i rozwija
zdobyte już wcześniej w dziedzinie środków innowacyjnych
doświadczenia. Według niej zarzucane niedostatki w opisie
związku między wnioskiem i wcześniej zdobytymi doświad-
czeniami są wynikiem zapoznania się jedynie z częścią
wniosku. Wyczerpująca lektura wniosku dowodzi czegoś
przeciwnego.

Dodatkowo skarżąca podnosi, iż w zaskarżonej decyzji Komisja
narusza zasadę pewności prawa, gdyż nie przestrzega ustano-
wionych przez siebie zasad wykazywania innowacyjnego
charakteru projektu. Dokładniej rzecz ujmując, Komisja doko-
nując oceny innowacyjnego charakteru projektu skarżącej ogra-
niczyła się do jednego z kryteriów oceny, mianowicie sposobu,
w jaki nowy projekt uwzględnia i rozwija zdobyte już wcześ-
niej doświadczenia, podczas gdy wniosek jest innowacyjny
zgodnie z innym, również określonym przez przewodnik dla
wnioskodawców, kryterium, a mianowicie odstąpieniem od
zwyczajowej działalności zainteresowanych organizacji.

W uzasadnieniu swych żądań skarżąca wskazuje ponadto, iż
zaskarżona decyzja narusza art. 53 WE, art. 6 rozporządzenia
1784/1999, art. 22 i 24 rozporządzenia 1260/1999, zasady
określone w komunikacie COM (2000) 894 final (2) oraz zasady
określone przez Komisję w zaproszeniu do składania wnio-
sków (3). W końcu podnosi ona, że Komisja w sposób oczy-

wiście błędny dokonała oceny stanu faktycznego, nadużyła
swoich uprawnień oraz naruszyła zasadę pewności prawa.

(1) Rozporządzenie (WE) nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Społecznego (Dz. U. L 213 z 12.8.1999, str. 5).

(2) Komunikat Komisji z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie realizacji
środków innowacyjnych zgodnie z art. 6 rozporządzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Społecznego w okresie programowania
2000-2006.

(3) Ogłoszenie „Linia budżetowa 04.021000.00.11 - Środki innowa-
cyjne zgodnie z art. 6 rozporządzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Społecznego: ,Innowacyjne podejście do zarządzania
zmianą´ - zaproszenie do składania wniosków VP/2003/021” (Dz.
U. 2004, C 255, str. 11) oraz zasady określone w przewodniku dla
wnioskodawców, stanowiące integralną część tego ogłoszenia.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności i zmiana decyzji Komisji z dnia
20 lipca 2005 r. wyłączającej z finansowania wspólnoto-
wego niektóre wydatki poniesione przez Państwa Człon-
kowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), notyfikowanej jako
dokument nr C(2005) 2756, opublikowanej pod numerem
2005/579/WE (1);

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

W drodze zaskarżonej decyzji Komisja w trybie procedury
rozliczenia rachunków, zgodnie z rozporządzeniem (EWG)
nr 729/70 (2), wykluczyła z finansowania wspólnotowego
niektóre wydatki Republiki Greckiej w sektorach składowania
w magazynach państwowych, warzyw i owoców, tytoniu oraz
premii za zwierzęta.
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Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności niniejszej decyzji i
podnosi, iż cała procedura rozliczania rachunków jest bezsku-
teczna z powodu naruszenia art. 7 rozporządzenia (WE)
nr 1259/1999 (3) w związku z art. 8 rozporządzenia (WE)
nr 1663/95 (4), gdyż przedmiotem konsultacji i dwustronnych
rozmów między skarżącą i Komisją nie było precyzyjne osza-
cowanie kwot wydatków podlegających wykluczeniu, poza tym
wydatki wykluczone z finansowania zostały dokonane w
okresie wcześniejszym niż 24 miesiące przed pisemnym zawia-
domieniem przez Komisję. Zdaniem skarżącej okres 24
miesięcy rozpoczął się znacznie później niż przyjęła to
Komisja.

W odniesieniu do korekty dotyczącej sektora składowania
w magazynach państwowych skarżąca wskazuje, iż dokonana
przez Komisję korekta jest wynikiem błędnej wykładni i stoso-
wania rozporządzeń nr 1258/1999, 296/96 (5) i 2040/2000 (6),
błędnej wykładni wytycznych zawartych w dokumencie
Komisji 6/5330/97/23.12.97 i nieprawidłowej oceny stanu
faktycznego oraz nieprecyzyjnego i niewystarczającego uzasad-
nienia, którym towarzyszyło przekroczenie przez Komisję
granic swobodnego uznania oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalności.

Skarżąca kwestionuje dokonaną przez Komisję ocenę stanu
faktycznego dotyczącą sektora upraw ziemniaków i winorośli
oraz powołuje się na niewystarczające, tudzież wewnętrznie
sprzeczne uzasadnienie, jak również naruszenie zasady propor-
cjonalności. Ponadto w jej opinii dokonana korekta powinna
zostać ograniczona do wysokości 2 % oraz nie może w
żadnym wypadku obejmować okręgu Dodekanis, dla którego
istnieje kataster i w związku z tym nie można w szczególności
zgodzić się ze stanowiskiem, że wystąpiły tam trudności
dotyczące kontroli na miejscu.

W zakresie sektora owoców i warzyw skarżąca podnosi, iż
Komisja powołała się na nieprzestrzeganie terminów płatności,
nie uwzględniając okoliczności, iż administracja grecka w tym
czasie dokonywała sprawdzenia zgodności przedmiotowej
płatności z prawem krajowym i prawem wspólnotowym.
Ponadto skarżąca przywołuje tu zarzuty podniesione już
powyżej w odniesieniu do składowania w magazynach
państwowych.

W odniesieniu do tytoniu skarżąca powołuje się na błędną
wykładnię i stosowanie przepisów wspólnotowych, błąd co do
okoliczności faktycznych, niewystarczające uzasadnienie decyzji
oraz naruszenie wytycznych zawartych w dokumentach nr VI
5330/97 i AGI 17933/2000 w odniesieniu do wymogu prowa-
dzenia kontroli przekrojowych z wykorzystaniem danych funk-
cjonującego w pełnym zakresie zintegrowanego systemu
zarządzania i kontroli przewidzianego przez rozporządzenie
nr 2848/98 (7), prowadzenia kontroli na miejscu, płatności za
pomocą czeków i kontroli uzupełniających i innych.

W końcu odnośnie do korekty w sektorze premii za zwierzęta
(mięso baranie) skarżąca podważa ocenę okoliczności faktycz-
nych dokonaną przez Komisję i utrzymuje, że dostarczone
przez nią uzasadnienie jest błędne. Skarżąca podnosi poza tym,
że nałożenie korekty zryczałtowanej w wysokości 10 % nie jest
uzasadnione, stanowi błędną interpretację i zastosowanie

wytycznych zawartych w dokumencie AGR/6145/2002 i jest
nieproporcjonalne do wagi uchybień.

(1) Dz. U. L 199 z 29.7.2005, str. 84.
(2) Rozporządzenie Rady (EWE) nr 729/1970 z dnia 21 kwietnia 1970

r. dotyczące finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz. U. L 94 z
28.4.1970, str. 13).

(3) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred-
niego w ramach wspólnej polityki rolnej (Dz. U. L 160 z
26.6.1999, str. 103).

(4) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunków Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz. U. L 158 z 8.7.1995, str.
6).

(5) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie danych przekazywanych przez Państwa Członkowskie
oraz miesięcznego księgowania wydatków finansowanych przez
Sekcję Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) i uchylające rozporządzenie (EWG) nr 2776/88
(Dz. U. L 39 z 17.2.1996, str. 5).

(6) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2040/2000 z dnia 26 września
2000 r. w sprawie dyscypliny budżetowej (Dz. U. L 244 z
29.9.2000, str. 27).

(7) Rozporządzenie Komisji (WE) NR 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998
r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia
Rady (EWG) nr 2075/92 w zakresie systemu premii, określania
kwot produkcyjnych i przyznawania specjalnej pomocy grupom
producentów w sektorze surowca tytoniowego (Dz.U. L 358 z
31.12.1998, str. 17)
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— uchylenie decyzji organu powołującego (Parlamentu) z dnia
16 listopada 2004 r. o naborze, dokonującej zaszerego-
wania skarżącej do kategorii A, grupy 5, stopnia 2, ze skut-
kiem od dnia 1 grudnia 2004 r. i przywrócenie skarżącej
wszelkich praw, które wynikają z prawidłowego zatrud-
nienia, tj. prawidłowego zaszeregowania od dnia 1 grudnia
2004 r., co oznacza zaszeregowanie do poprzedniej grupy
LA8 lub jej odpowiednika zgodnie z art. 1-11 załącznika
XIII do regulaminu pracowniczego (grupa A*7 i odpo-
wiedni stopień zgodnie z przepisami obowiązującymi przed
dniem 1 maja 2004 r.);
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